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1.	 Einleitung

„Manchmal träume ich davon, in die Stadt zu gehen und ein komplettes 

Outfit zu kaufen. Von Kopf bis Fuß. In wenigen Stunden. Ohne zwischen-

durch total zu verzweifeln. Ich bin kleinwüchsig“ (LaGrande 2018, S. 76).

Vor zehn Jahren ist die UN-Konvention über die Rechte von Menschen mit 

Behinderungen (2009) verabschiedet worden. Der oben zitierte Auszug aus 

einer aktuellen Publikation der Populärliteratur kann jedoch als Hinweis 

darauf gewertet werden, dass eine gleichberechtigte Partizipation am ge-

sellschaftlichen und kulturellen Leben weiterhin eingeschränkt bleibt. Dies 

widerspricht den Grundgedanken der Inklusion und Partizipation, welche 

die Prinzipien eben dieser Konvention darstellen (vgl. Art. 3 lit. c UN-BRK). 

So heißt es in der UN-BRK, dass die Vertragsstaaten sich verpflichten, „[...] 

[die] Teilhabe am bürgerlichen, politischen, wirtschaftlichen, sozialen und 

kulturellen Leben [von Menschen mit Behinderungen] auf der Grundlage der 

Chancengleichheit [zu fördern] [...]“ (Präambel lit. y UN-BRK). Die kulturelle 

Teilhabe umfasst konkret den Zugang zu „kulturellem Material“ (Art. 30 Abs. 

1a UN-BRK), wozu auch Bekleidung zählt (vgl. BMBF 2016, S. 20). 

Die im Zitat beschriebene Einschränkung ist verwunderlich: In jüngster 

Zeit waren medienwirksame Inszenierungen von Menschen mit Behinderun-

gen in der high-end-Modeindustrie beobachtbar (vgl. Schmuck 2017, S. 20). 

Kritisch ist zu hinterfragen, ob dies bereits Andeutungen einer vollzogenen 

Inklusion und Partizipation sind oder ob diese Inszenierungen lediglich der 

Generierung von Aufmerksamkeit dienen (vgl. Institut für Kunst und Kultur 

Technische Universität Dortmund 2017). Bei genauerer Betrachtung verdich-

ten sich die Hinweise, dass im Bereich alltäglicher Massenangebote „Men-

schen mit körperlichen und geistigen Einschränkungen […] hier bislang keine 

allgemeingültige Erwähnung oder Repräsentanz [finden]“ (Venohr im Druck, 

S. 10). Der aktuelle Bericht zur 2. Staatsprüfung Deutschlands vor dem 

UN-Fachausschuss zur UN-Behindertenrechtskonvention führt dazu aus, 

dass „[...] versäumt [wurde], auch private Anbieter von Gütern und Dienst-

leistungen zur Barrierefreiheit oder angemessenen Vorkehrungen zu ver-

pflichten“ (Verbändebündnis 2018, S. 2). 

Um herauszufinden inwiefern dies Auswirkungen auf die Partizipation 

von Menschen mit Behinderungen hat, empfiehlt sich eine Untersuchung 

an der Schnittstelle zwischen Sonderpädagogik und Materieller Kultur. Ein 

solches interdisziplinäres Vorgehen greift einerseits auf die wissenschaftli-

chen Grundlagen der Sonderpädagogik bezüglich Behinderung zurück und 

verbindet diese andererseits mit der Bedeutung von Bekleidung aus Sicht 

der Materiellen Kultur. Besonders der Körper als Ort der Kleiderpräsentation 

sowie als Zeichenträger von Identitätsmerkmalen hat eine große Bedeutung 

im Kontext gesellschaftlicher Prozesse (vgl. Janalik & Schmidt 2011, S. 101; 

Jennessen & Lelgemann 2016, S. 49 & S. 53). Denn Bekleidung als Mittel zum 

„[...] Präsentieren und Zurichten von Körpern gehört zu den Punkten, an de-

nen gesellschaftliche Praktiken sichtbar und spürbar werden“ (Alloa, Bedorf, 

Grüny & Klass 2012, S. 1). Wie mit dem Eingangszitat deutlich wird, kann dies 

Menschen mit körperlichen und motorischen Behinderungen besonders be-

treffen. Daher wird sich in dieser Arbeit auf diesen Personenkreis fokussiert, 

welcher zudem statistisch die größte Gruppe von Menschen mit Behinderun-

gen darstellt (vgl. Statistisches Bundesamt 2018, S. 5). 

Aus den obenstehenden Schilderungen resultiert die übergeordnete 

Frage dieser Untersuchung: Welche Erfahrungen und Anforderungen an eine 

vestimentäre Partizipation haben Menschen mit körperlichen und motorischen 

Behinderungen im Rahmen der kulturellen Teilhabe? Um diese Frage zu beant-

worten, wird im Folgenden das Untersuchungsvorgehen dargelegt. Zunächst 
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werde ich in Kapitel 2 den Forschungsstand zur Forschungsfrage ermitteln. 

Hierbei wird eine Bedeutungsschärfung des Begriffs Behinderung vorgenom-

men sowie darauf aufbauend die ICF, an welcher sich das Verständnis von 

Behinderung in dieser Arbeit orientiert, erläutert. Folgend wird dieses Ver-

ständnis von Behinderung bezüglich des Personenkreises der Menschen mit 

körperlichen und motorischen Behinderungen expliziert. Anschließend wird 

die kulturelle Teilhabe, nach der UN-BRK, im Kontext der Forschungsfrage 

beschrieben. Im anschließenden Kapitel 3 erfolgt die Betrachtung der For-

schungsfrage aus modetheoretischer Perspektive. Dabei wird eine Differen-

zierung von Bekleidung und Mode vorgenommen sowie darauf aufbauend 

der modetheoretische Begriff des Vestimentären erläutert. In einer anschlie-

ßenden Verknüpfung in Kapitel 4 werden die theoretischen Ausführungen 

der Sonderpädagogik und der Modetheorie hinsichtlich der Fragestellung 

zueinander in Bezug gesetzt und in Form eines Zwischenfazits festgehalten. 

Bevor die forschungsbezogenen Kapitel folgen, wird in Kapitel 5 der aktuelle 

Stand der Forschung betrachtet und die Forschungslücke bezüglich der vesti-

mentären Partizipation von Menschen mit körperlichen und motorischen Be-

hinderungen aufgezeigt. Ausgehend davon wird in Kapitel 6 das qualitative 

Untersuchungsvorgehen begründet. Dafür wird zunächst das methodische 

Vorgehen anhand des Forschungsdesigns beschrieben. Darauffolgend wird 

die Datenauswertung unter Berücksichtigung des eingesetzten Erhebungs-

instruments, dem problemzentrierten Interview, die Konstruktion des Leitfa-

dens sowie die Stichprobenauswahl erläutert. Zur Auswertung der erhobenen 

Daten wird die inhaltlich strukturierende Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2016) 

verwendet. Diese dient der systematischen Aufbereitung der erhobenen Da-

ten und bildet die Grundlage für die in Kapitel 7 zusammengefassten Dar-

stellungen und Interpretationen der Ergebnisse. Danach erfolgt in Abschnitt 

7.5 die Darlegung der Gesamtergebnisse. In einem abschließenden Fazit in 

Kapitel 8 werden die theoretischen Vorüberlegungen in Verbindung zu den 

empirischen Erkenntnissen gesetzt. Bevor in Abschnitt 8.3 ein Ausblick auf 

künftige Forschungsdesiderate abgeleitet wird, erfolgt in Abschnitt 8.2 eine 

kritische Reflexion der Arbeit in Form einer Methodenkritik. 

2.	 Sonderpädagogische Perspektiven – Behinderung und kulturelle 

Teilhabe	

2.1	 Zum Begriff der Behinderung nach der ICF 

In diesem Abschnitt wird zur Bedeutungsschärfung eine Annäherung an 

den Begriff Behinderung vorgenommen. Diese folgt dem Verständnis von 

Behinderung nach der Internationalen Klassifikation der Funktionsfähigkeit, 

Behinderung und Gesundheit (ICF). Dies ist notwendig, da in Bezug auf Be-

hinderung verschiedene Umschreibungen verwendet werden, darunter Men-

schen mit Behinderungen sowie Menschen mit Beeinträchtigungen (vgl. BMAS 

2016b, S. 14). Diese Begriffe setzen unterschiedliche Schwerpunkte, werden 

jedoch oft synonym verwendet und besitzen einen inhärenten Konstrukti-

onscharakter (vgl. Lelgemann 2010, S. 41 f.). Daher gilt es Behinderung oder 

z. T. synonym verwendete Begriffe aufgrund ihrer Kategorisierungen kritisch 

zu reflektieren. Laut Sasse und Moser impliziert der Begriff Behinderung die 

Konstruktion zweier Gruppen (vgl. 2016, S. 138): Zum einen diejenigen, wel-

che als normal und somit als nicht behindert definiert werden. Zum anderen 

die Gruppe derer, die aufgrund bestimmter Merkmale von einer Norm abwei-

chen und somit als behindert gelten (vgl. ebd.). Als normal gilt ein Merkmal, 

welches der Mehrheit entspricht (ebd.). Hier wird deutlich, dass das Konst-

rukt Behinderung nur in Hinblick auf eine, sofern möglich, definierte Norma-

lität verstanden werden kann und die Grenzziehung zwischen Menschen mit 

und ohne Behinderung einer unspezifischen Willkür unterliegt (vgl. Stangier, 

Thoms & Amrhein 2012, S. 12; Sasse & Moser 2016, S. 139). Daher geht mit 

der Verwendung von dem Begriff der Behinderung sowie dazu anlog z. B. der 
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körperlichen und motorischen Behinderung ein „[...] sprachliche[s] Dilemma 

[...]“ (Bergeest, Boenisch & Daut 2011, S. 18) einher. Diese Schwierigkeiten 

werden auch auf internationaler Ebene deutlich. In der ICF wird von der Welt-

gesundheitsorganisation (WHO) darauf verwiesen, dass „[...] sich die WHO 

darüber bewusst [ist], dass gerade auch die in dieser Klassifikation verwende-

ten Begriffe als Stigma oder Etikette wirken [...]“ (DIMDI 2005, S. 171). Daher 

nutzt die ICF den Begriff Behinderung, „[...] um das mehrdimensionale Phä-

nomen zu bezeichnen, das aus der Interaktion zwischen Menschen und ihrer 

materiellen und sozialen Umwelt resultiert“ (ebd.). Dieses Verständnis dient, 

aufgrund der Berücksichtigung der sozial-gesellschaftlichen Dimension, als 

Grundlage dieser Arbeit.

Die ICF ist eine Klassifikation, die fach- und länderübergreifend zur ganz-

heitlichen Beschreibung von „Gesundheits- und mit Gesundheit zusammen-

hängenden Zuständen“ (DIMDI 2005, S. 9) dient. Die ICF basiert auf dem mul-

tidimensionalen „bio-psycho-sozialen Modell“ (DIMDI 2005, S. 23). Dieses 

ermittelt fußend auf biologischen, individuellen und sozialen Faktoren ein 

umfassendes Bild von Gesundheit und bezieht den gesamten Lebenshinter-

grund in die Ermittlung mit ein (ebd., S. 4). So ist der Begriff der Funktionsfä-

higkeit zentral, da er alle Aspekte der funktionalen Gesundheit umfasst (ebd.). 

Bei der Betrachtung des Lebenshintergrunds gelten Menschen als funktio-

nal gesund, wenn Körperfunktionen- und Strukturen denen gesunder Men-

schen entsprechen und so alle Aktivitäten ausgeführt werden können (DIMDI 

2005, S. 4). Das heißt auch, dass Menschen mit Gesundheitsproblemen in 

allen Lebensbereichen Teilhabe1 erleben können (ebd.). Bei beeinträchtig-

ter Funktionsfähigkeit einer Ebene spricht das Modell der ICF hingegen von 

1 In der englischen Originalausgabe wird participation genutzt, was im Deutschen mit Partizi-
pation [Teilhabe] übersetzt wird. Kritisch ist, dass es dadurch zu inhaltlichen Entschärfungen 
kommt. Partizipation umfasst, anders als Teilhabe, aktive Mitgestaltungsmöglichkeiten (vgl. 
Schwab 2016, S. 127 ff.). Daher wird in dieser Arbeit participation wörtlich als Partizipation ins 
Deutsche übersetzt und gleichwertig verwendet.

Behinderung (ebd.). Behinderung entsteht somit aus einer komplexen Wech-

selwirkung von „[...] Schädigungen, Beeinträchtigungen der Aktivität und 

Beeinträchtigung der Partizipation“ (DIMDI 2005, S. 9) sowie personen- und 

umweltbezogenen Faktoren, den sogenannten Kontextfaktoren. Diese kom-

plexen Wechselwirkungen werden durch das bio-psycho-soziale Modell, ver-

anschaulicht (siehe Abbildung 1). 

Abb. 1: Wechselwirkungen zwischen den Komponenten der ICF

Hervorzuheben ist, dass die ICF als Klassifikation für alle Menschen, unab-

hängig von einer Behinderung, anwendbar ist (vgl. DIMDI 2005, S. 13). Er-

mittelt werden mit Hilfe der ICF Gesundheitsprobleme, die auf biologischer 

Ebene zu Veränderungen der Körperfunktionen und/oder -strukturen führen 

(vgl. ebd., S. 14 ff.). Liegen Beeinträchtigungen einer Körperfunktion oder 

-struktur vor, werden diese in der ICF als Schädigungen bezeichnet. Auf Akti-

vitätsebene wird ermittelt, inwiefern die Durchführung einer Handlung funk-

tional oder beeinträchtigt wird (vgl. ebd., S. 19). Auf Ebene der Partizipation 

wird das Einbezogensein in eine Lebenssituation bzw. Beeinträchtigungen 

in das Einbezogensein systematisiert. Solche Partizipationsbeeinträchtigun-

gen können z. B. Schwierigkeiten beim Beschaffen von „Waren und Dienst-
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leistungen des täglichen Bedarfs […] wie Kleidung“ (DIMDI 2005, S. 112) sein. 

Die erwähnten Kontextfaktoren lassen sich in personen- und umweltbezo-

gene Faktoren gliedern. Personenbezogene Faktoren berücksichtigen den 

Lebenshintergrund eines Menschen. Darunter fallen „Geschlecht, ethnische 

Zugehörigkeit, Alter, sozialer Hintergrund [...]“ (DIMDI 2005, S. 22). Umwelt 

umschließt hingegen die materielle, soziale und einstellungsbezogene Le-

benswelt eines Menschen (vgl. ebd., S. 21). Die Umweltfaktoren können sich 

sowohl positiv als auch negativ auf die Funktionsfähigkeit eines Menschen 

auswirken. Umweltfaktoren, die einen positiven Effekt haben, werden in der 

ICF als Förderfaktoren bezeichnet (vgl. DIMDI 2005, S. 147). Barrieren sind 

Umweltfaktoren, die die Funktionsfähigkeit eines Menschen beeinträch-

tigen und verhindern, dass Menschen mit Gesundheitsproblemen in allen 

Lebensbereichen partizipieren können (vgl. ebd.). Barrieren umfassen die 

Unzugänglichkeit der materiellen Umwelt, die mangelnde Verfügbarkeit zu 

Hilfstechnologien usw. (vgl. ebd.). So lässt sich sagen, dass in dieser Arbeit 

das multifaktorielle Verständnis von Behinderung nach der ICF relevant ist, 

da nicht alleine eine körperliche Schädigung zu einer Behinderung führt, son-

dern vielmehr auch gesellschaftlich gegebene Bedingungen wie z. B. einge-

schränkte kulturelle Teilhabemöglichkeiten. In Erweiterung dieses Verständ-

nisses wird nachfolgend der Personenkreis der Menschen mit körperlichen 

und motorischen Behinderungen, der den Gegenstand dieser Untersuchung 

bildet, expliziert.

2.2	 Menschen mit körperlichen und motorischen Behinderungen 

Nach Angaben des BMAS lebten im Jahr 2013 12,77 Millionen Menschen mit 

einer anerkannten Behinderung in Deutschland (vgl. 2016b, S. 41). Das ist ein 

Anteil von 15,8 % der Gesamtbevölkerung (vgl. ebd.). Statistische Daten über 

die verschiedenen Formen von Behinderungen werden allerdings lediglich für 

Menschen erfasst, die eine amtlich anerkannte schwere Behinderung haben 

(vgl. BMAS 2016b, S. 45). An dieser Gruppe bilden Menschen mit körperlichen 

Behinderungen den größten Anteil mit 59,2 % (vgl. Statistisches Bundesamt 

2018, S. 5). Anzumerken ist, dass Menschen mit körperlichen Behinderungen 

ohne amtliche Anerkennung nicht erfasst werden. Zudem ist zu hinterfragen, 

welches Verständnis von körperlicher Behinderung die Grundlage der Statis-

tik bildet: Das BMAS reflektiert selbst, dass die gewählte Systematik der Er-

scheinungsformen von Behinderung nicht dem umfassenderen, „[...] an die 

ICF anknüpfenden Verständnis [...]“ (2016b, S. 45), gleichkommt. Insgesamt 

ist jedoch festzuhalten, dass Menschen mit körperlichen Behinderungen die 

größte Teilgruppe derer bilden, die einen anerkannten Behinderungsgrad ha-

ben. 

Eine genauere Darstellung von Erscheinungsformen und Ursachen kör-

perlicher Behinderungen findet sich bei Leyendecker (vgl. 2006, S. 27 ff.). 

Leyendecker systematisiert Erscheinungsformen in drei große Gruppen: 

Schädigungen von Gehirn und Rückenmark, Schädigungen von Muskulatur 

und Knochengerüst sowie Schädigungen durch chronische Krankheiten und 

Fehlfunktionen von Organen (vgl. ebd., S. 23 ff.). Bei der Betrachtung von 

Menschen mit körperlichen Behinderungen besteht jedoch die grundlegende 

Herausforderung, die Heterogenität dieses Personenkreises zu berücksichti-

gen. Einen entsprechend weiten Definitionsversuch aus pädagogischer Sicht, 

der Bezug auf das Behinderungsverständnis der ICF nimmt, legen Jennessen 

und Lelgemann vor (vgl. 2016, S. 18 & S. 121). In Anlehnung an Definitionen 

von Leyendecker (2005) und Lelgemann (2015) definieren sie körperliche Be-

hinderung wie folgt:
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„Körperbehinderung bezeichnet ein komplexes Phänomen, bei dem die 

Wechselwirkungen zwischen der individuellen körperlich-motorischen 

Verfasstheit eines Menschen, seinen anderen personalen sowie interper-

sonellen, institutionellen und gesellschaftlichen Bedingungen die Durch-

führung von Aktivitäten und Partizipation an sämtlichen gesellschaftli-

chen Bezügen erschweren“ (Jennessen & Lelgemann 2016, S. 20).

Dieser Definition zufolge liegt eine Körperbehinderung vor, wenn indi-

viduelle und interpersonelle sowie gesellschaftliche Umstände eines Men-

schen so zusammenwirken, dass die Durchführung von Aktivitäten sowie 

die Partizipation eines Menschen umfassend negativ beeinflusst werden. 

Nachfolgend setze ich mich vertieft mit diesen individuellen, interpersonel-

len und gesellschaftlichen Bedingungen auseinander. Zur Ermittlung der in-

dividuellen Bedingungen beachten Jennessen und Lelgemann zunächst die 

körperliche und motorische Verfassung eines Menschen (vgl. 2016, S. 19). Die 

körperlich und motorische Verfassung wird im Kontext von Behinderung rele-

vant, sobald sie von normativ geprägten Vorstellungen funktionaler Gesund-

heit abweicht (vgl. Jennessen & Lelgemann 2016, S. 18). Denn auch wenn 

sich Menschen hinsichtlich ihrer Körper grundsätzlich voneinander unter-

scheiden, „[...] ist das Maß der gesellschaftlich geduldeten Verschiedenheit 

genormt“ (ebd. S. 18 f.). Hinsichtlich der individuellen Bedingungen ist her-

auszustellen, dass die Autoren sich nicht auf die Körperlichkeit beschränken, 

sondern motorische Bedingungen gleichermaßen einbeziehen. Eine genaue 

begriffliche Auseinandersetzung erfolgt allerdings nicht. Da sich die Definiti-

on Jennessens und Lelgemanns an der von Leyendecker orientiert, ist jedoch 

davon auszugehen, dass sich das Verständnis von motorischer Behinderung 

ebenfalls an Leyendecker anlehnt. Motorik bezeichnet Leyendecker zufol-

ge „das Gesamt des Bewegungsverhaltens und seiner Bedeutung“ (2005, S. 

13), wobei Motorik sowohl willkürliche Bewegungen als auch reflektorische 

und vegetative Muskelbewegungen meint (vgl. ebd.). Dem Autoren zufolge 

ist zwischen motorischen Behinderungen im engeren Sinne und im weiteren 

Sinne zu unterscheiden. Motorische Behinderungen im engeren Sinne sind 

demnach mit körperlichen Behinderungen gleichzusetzen, da „[…] eine kör-

perliche Schädigung stets motorische Beeinträchtigungen nach sich zieht“ 

(Leyendecker 2005, S. 21). Dahingegen stellen motorische Behinderungen 

im weiteren Sinne „[...] alle Formen von Beeinträchtigungen der Motorik, die 

nicht (oder noch nicht) auf die Schädigung einer körperlichen Struktur oder 

Funktion zurückzuführen sind [...]“ (ebd., S. 22), dar. Das weitere Verständ-

nis umfasst so z. B. Bewegungsunruhen oder Sprechstörungen (vgl. ebd., S. 

23). Auch wenn nach dieser Systematik eine Schädigung auf Ebene der Kör-

perfunktionen und -strukturen nach der ICF fehlt, sind Einschränkungen auf 

Ebene der Aktivität und Partizipation vorhanden. Daher orientiere ich mich 

in dieser Arbeit an dem weiter gefassten Verständnis von motorischer Behin-

derung. Über diese individuelle Bedingung hinaus, ergeben sich wesentliche 

Aspekte des Verständnisses von Körperbehinderung über die Kategorie der 

interpersonellen Bedingungen. Unter den interpersonellen Bedingungen wird 

verstanden, dass Behinderung erst in zwischenmenschlichen Interaktionen 

entsteht (vgl. Jennessen & Lelgemann 2016, S. 19). Inwiefern in Interaktionen 

differente körperliche und motorische Bedingungen z. B. als Irritationen be-

wertet werden, wird beeinflusst von subjektiven Einstellungen (vgl. Ortland 

2007, S. 95). „Ob [...] also ein Merkmal als Behinderung erfahren wird, be-

stimmen sowohl die Bewertungsprozesse als auch die Anpassungsleistungen 

aller Beteiligten in den situativen Umgebungsfaktoren“ (ebd., Hervorhebung 

im Original). Bewertungsprozesse finden besonders bei äußerlich sichtbaren 

Merkmalen einer körperlichen und motorischen Schädigung statt (vgl. Thiele 

2009, S. 137). Hierbei treten Stigmatisierungsprozesse und weitere Zuschrei-

bungen negativer Eigenschaften gehäuft auf (vgl. Leyendecker 2005, S. 103 

f.). Im Wesentlichen sind solche Bewertungsprozesse abhängig von „[...] his-
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torisch gewachsene[n] und kulturell geprägte[n] Bildern von Körpern und 

ihren Abweichungen [...]“ (Jennessen & Lelgeman 2016, S. 19). Dazu zählen 

gesellschaftlich genormte Werte wie z. B. Schönheitsideale oder Leistungsfä-

higkeit (vgl. Schlüter 2010, S. 17; Leyendecker 2005, S. 17). 

Neben den individuellen und interpersonellen Bedingungen sind gesell-

schaftliche Bedingungen ausschlaggebend für die Entstehung von Behinde-

rung oder konträr dazu für die Partizipation und Teilhabe von Menschen mit 

differenter Körperlichkeit (vgl. Jennessen & Lelgemann 2016, S. 19). Diese 

Bedingungen umfassen alle bürgerlichen, politischen, sozialen und kultu-

rellen Lebensbereiche einer Gesellschaft (vgl. Sieger 2010, S. 247). Wie be-

reits im Zusammenhang mit der ICF (siehe Abschnitt 2.1) erläutert, sind es 

vor allem Barrieren wie z. B. bautechnische Barrieren, Barrieren im Bereich 

Kommunikation und Freizeit oder im Bereich der Bildung, welche die Teilha-

be und Partizipation von Menschen mit körperlichen und motorischen Behin-

derungen erschweren (vgl. Sieger 2010, S. 247 ff.; Lelgemann 2010, S. 148). In 

Hinblick auf die Heterogenität des Personenkreises, ist jedoch anzumerken, 

dass jeweilige Bewertungen bezüglich einzelner gesellschaftlicher und inter-

personeller Barrieren individuell voneinander abweichend sein können (vgl. 

Schlüter 2010, S. 18). 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass das Verständnis nach Jennes-

sen und Lelgemann, so wie das der ICF, verdeutlicht, dass körperliche und 

motorische Behinderungen ein komplexes Geflecht verschiedener Bedingun-

gen sind. Liegt eine körperliche und motorische Schädigung vor, so können 

auch gesellschaftliche Ausgestaltungen die Aktivität sowie die Partizipation 

beeinflussen bzw. größtenteils erschweren. Im nachfolgenden Abschnitt 

wird daher in Hinblick auf die übergeordnete Forschungsfrage: Welche Erfah-

rungen und Anforderungen an eine vestimentäre Partizipation haben Menschen 

mit körperlichen und motorischen Behinderungen im Rahmen der kulturellen 

Teilhabe? die Betrachtung der gesellschaftlichen Bedingungen konkret am 

Beispiel der kulturellen Teilhabe vertieft. 

2.3	 Kulturelle Teilhabe 

In der ICF wird unter Teilhabe bzw. Partizipation grundlegend das „[...] Ein-

bezogensein einer Person in eine Lebenssituation“ (DIMDI 2005, S. 16) ver-

standen, wobei die ICF konkret die gesellschaftliche Perspektive der Funk-

tionsfähigkeit fokussiert. Der Einbezug von Menschen mit Behinderungen 

kann durch einstellungs- oder umweltbedingte Barrieren erschwert werden 

(BMAS 2016b, S. 544). Demnach ist laut ICF eine Einschränkung der Teilhabe 

bzw. Partizipation gegeben, wenn eine Person „[...] Probleme beim Einbezo-

gensein in eine Lebenssituation [...] erlebt“ (DIMDI 2005, S. 16). Das Recht 

auf Einbezogensein von Menschen mit Behinderungen in die Gesellschaft ist 

auch eines der Anliegen der UN-BRK, die seit 2009 in Deutschland einen ge-

setzlichen Rahmen für die Rechte von Menschen mit Behinderungen setzt. 

Die UN-BRK fordert als einen ihrer Grundsätze „die volle und wirksame Teil-

habe an der Gesellschaft und Einbeziehung in die Gesellschaft [von Menschen 

mit Behinderungen; Anmerkung d. Verf.]“ (lit. 3c UN-BRK). Näher wird dieser 

Grundsatz in der UN-BRK mit Teilhabe „[...] am bürgerlichen, politischen, 

wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Leben“ (Präambel lit. y UN-BRK) 

benannt. Dieser Grundsatz, dass alle Menschen gleichberechtigt teilhaben 

können, knüpft somit an den Leitgedanken der Inklusion an. An dieser Stelle 

ist allerdings kritisch anzumerken, dass die amtliche deutsche Übersetzung 

der UN-BRK, ebenso wie die in Kapitel 2.1 erwähnte Übersetzung der ICF, von 

der Originalfassung abweicht. So wird in der Originalfassung participation 

verwendet und in der deutschen Übersetzung ebenfalls Teilhabe gebraucht. 

Durch diese Übersetzung wird eher die passive Teilhabemöglichkeit fokus-



14

siert, der Aspekt der aktiven Mitwirkung von Menschen mit Behinderung, wie 

es der Begriff Partizipation beschreibt, jedoch vernachlässigt (vgl. Hirschberg 

2010, S. 2). Um dem entgegenzuwirken, wird in dieser Arbeit zwar der wört-

liche Begriff der Teilhabe aus der rechtsgültigen deutschen Übersetzung ver-

wendet, jedoch schließt er im Weiterführenden das Verständnis von Teilhabe 

im Sinne eines Rechts auf Partizipation ein. 

Teilhabe im Sinne eines Rechts auf Partizipation gilt laut UN-BRK explizit 

auch für kulturelle Teilhabe. Hierunter ist zu verstehen, dass alle Menschen 

das gleiche Recht haben, am kulturellen Leben teilzunehmen und dieses aktiv 

mitzugestalten (vgl. BMAS 2016b, S. 352 f.). Dieses Recht wird in der UN-BRK 

konkret unter Artikel 30 „Teilhabe am kulturellen Leben sowie an Erholung, 

Freizeit und Sport“ (Art. 30 UN-BRK) aufgeführt. Neben der Sicherstellung 

von Teilhabe an Erholungs-, Freizeit- und Sportaktivitäten verpflichten sich 

die Vertragsstaaten somit, geeignete Maßnahmen zur Umsetzung von kultu-

reller Teilhabe zu treffen. Dieses Recht auf kulturelle Teilhabe umfasst haupt-

sächlich zwei Elemente. Zum einen die Möglichkeit der freien Entfaltung 

von künstlerischem Potential sowie gleichzeitig die gesellschaftliche Aner-

kennung sozialer und kultureller Identitäten (vgl. Art. 30 Abs. 2-4 UN-BRK). 

Zum anderen umschließt Artikel 30 das Recht auf barrierefreie Zugänge zu 

kulturellen Darbietungen und Dienstleistungen wie z. B. Museen und Kinos 

ein (vgl. Art. 30 Abs. 1 b & c UN-BRK). Daneben gilt es barrierefreie Zugänge 

zu „kulturellem Material“ (vgl. Art. 30 Abs. 1a UN-BRK) sicherzustellen, denn 

dies ist „[...] elementar wichtig für ihre Teilhabe am kulturellen Leben“ (BMAS 

2016a, S. 149). Eine Begriffserklärung diesbezüglich wird in der UN-BRK nicht 

vorgenommen. Wird das sogenannte kulturelle Material allerdings aus eth-

nologischer Perspektive betrachtet, so wird darunter sowohl Immaterielles 

als auch Materielles einer Kultur verstanden (vgl. Hahn 2014, S. 9). Unter das 

Immaterielle einer Kultur fallen z. B. Wissen und Traditionen. Dagegen um-

fasst das Materielle die „Summe aller Gegenstände, die in einer Gesellschaft 

genutzt werden [...]“ (Hahn 2014, S. 18). Beides steht jedoch in enger Verbin-

dung zueinander (vgl. ebd.). In ähnlicher Weise versteht das BMBF die kultu-

relle Materialität einer Gesellschaft, denn „der Mensch umgibt sich seit jeher 

mit Dingen, die er herstellt, um sie in den verschiedensten Kontexten zu ver-

wenden“ (BMBF 2016, S. 4). Unter das Materielle einer Kultur fallen z. B. „[...] 

Gegenstände der Alltagskultur, der Kunst, der Religion, Wissenschaft, [...]“ 

(ebd.). Ein wichtiger Bestandteil dieser alltagskulturellen Gegenstände bil-

det zudem Bekleidung (vgl. BMBF 2016, S. 20). Wird dieses Verständnis von 

kulturellem Material in Verbindung zu Artikel 30 der UN-BRK gesetzt, lässt 

sich schließen, dass alle Menschen, als einen Aspekt der kulturellen Teilhabe, 

das Recht auf barrierefreie Zugänge zu Bekleidung haben. So wird es auch in 

der UN-BRK mit Bezug auf das Recht auf „[a]ngemessene[n] Lebensstandard 

und soziale[n] Schutz“ (Art. 28 UN-BRK) benannt. Konkret wird dort auf das 

Anrecht auf „[...] angemessen[e] Ernährung, Bekleidung und Wohnung [...]“ 

(ebd.) verwiesen. Hier gewinnt das von der UN-BRK geforderte universelle 

Design an Bedeutung, welches „[...] ein Design von Produkten, Programmen 

und Dienstleistungen in der Weise, dass sie von allen Menschen [...] genutzt 

werden können“, bedeutet (Art. 2 UN-BRK).

In Verknüpfung zu diesen Artikeln der UN-BRK ist der Aspekt der Zu-

gänglichkeit von Relevanz, um die kulturelle Teilhabe von Menschen mit Be-

hinderungen zu ermöglichen (vgl. Art 9 UN-BRK). Inwiefern Menschen mit 

körperlichen und motorischen Behinderungen kulturelle Teilhabe erleben 

und einen angemessenen Lebensstandard führen können, ist, wie bereits in 

Kapitel 2 angedeutet, auch abhängig von Umweltfaktoren. So sind sie oft-

mals in ihrer Bewegungsfähigkeit beeinträchtigt und häufig angewiesen auf 

die Benutzung von Hilfsmitteln wie z. B. Rollstühlen (vgl. Schlüter 2010, S. 17; 

Jennessen & Lelgemann 2016, S. 35). Daher gilt es, u. a. bauliche Barrieren 

zu Orten kultureller Darbietungen zu beseitigen und Zugänge zu kulturellem 

Material, im Sinne des universellen Designs, in öffentlichen Institutionen so-
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wie auch in der Privatwirtschaft zu schaffen (vgl. Art. 30 UN-BRK). Dies bedeu-

tet z. B. auch, Zugänge zu Geschäften des Einzelhandelns zu gewährleisten 

und angemessene Angebote von Produkten des täglichen Bedarfs, also auch 

Bekleidung, sicherzustellen (vgl. BMAS 2016a, S. 179 f.). Über die Zugäng-

lichkeit hinaus gilt es, die Bewusstheitsbildung der Gesellschaft gegenüber 

Menschen mit Behinderungen zu erhöhen (vgl. Art. 8 UN-BRK). Wie bereits 

in Kapitel 2 angedeutet, sind körperliche und motorische Behinderungen oft-

mals verbunden mit sichtbaren Merkmalen, die aufgrund von abweichenden 

normativ geprägten Körperbildern zu Irritationen führen können (vgl. Schlü-

ter 2010, S. 17). So gilt es Maßnahmen zu treffen, um u. a. Vorurteile abzu-

bauen und eine positive Wahrnehmung von Menschen mit Behinderungen zu 

fördern (vgl. Art. 8 UN-BRK). Um die positive Bewusstheitsbildung zu unter-

stützen, können z. B. mediale Kampagnen geeignet sein (vgl. Merkt 2016, S. 

14 f.). Wobei jedoch in Bezug auf mediale Inszenierungen von Menschen mit 

Behinderungen z. B. in Werbekampagnen kritisch hinterfragt werden muss, 

inwiefern diese Inszenierungen das Ziel einer Bewusstheitsbildung verfolgen 

oder ob die Generierung von Aufmerksamkeit fokussiert wird (siehe Kapitel 

1) (vgl. Schmuck 2017, S. 20). Vor dem beschriebenen Hintergrund, dass Be-

kleidung ein Bestandteil des kulturellen Materials ist, nähere ich mich dieser 

im Folgenden aus modetheoretischer Perspektive. 

3	 Modetheoretische Perspektiven – Vom Textilen zum Vestimentären

3.1 	 Bekleidung und Mode

Um ein Verständnis des Vestimentären zu entwickeln, ist es unerlässlich, die 

Begriffsverwendungen von Bekleidung und Mode zu präzisieren und sie im 

Kontext der Modewissenschaften zu verorten. Dieser Schritt ist notwendig, 

um die Komplexität der wissenschaftlichen Theorien zielführend für die wei-

tere Untersuchung zu reduzieren.

Textiles, insbesondere Bekleidung, ist ein elementarer Bestandteil der 

materiellen Kultur einer Gesellschaft (vgl. Lehnert 2015, S. 29). Im Wesentli-

chen lässt sich das Bekleidungsbestreben des Menschen auf grundlegende, 

motivationale Bedürfnisse und Anforderungen zurückführen (vgl. Janalik & 

Schmidt 2011, S. 7 ff.). Die vorrangige Funktion der Bekleidung scheint zu-

nächst darin zu bestehen, den menschlichen Körper zu bedecken; wobei die 

Hülle aus textilem Material demnach vorwiegend dem physischen Schutz vor 

Umweltfaktoren dient (vgl. Janalik & Schmidt 2011, S. 7). Ergänzend zu diesen 

Schutzfunktionen kann Bekleidung aber auch als psychische Protektion wir-

ken (vgl. Lehnert, Kühl & Weise 2014, S. 113). Dabei steht sie als Inbegriff der 

sogenannten zweiten Haut, welche als Metapher für die Grenze des Inneren 

eines Menschen und seinem_ihrem Äußeren zu verstehen ist (vgl. Lehnert 

2013, S. 56). Sie schafft eine räumliche und soziale Distanz zwischen dem_

der Träger_in und seiner_ihrer äußeren Umwelt, wie etwa das Hochschlagen 

eines Mantelkragens oder das Tragen von weit ausgestellten Hosenbeinen 

versinnbildlicht (vgl. Flügel 1986, S. 253 ff.; Heimann 1992, S.184 ff.). Über 

diese funktionalen Schutzmotive hinaus, fungiert Bekleidung zum einen als 

Verhüllung, um Blöße zu bedecken und Gefühle der Scham, bezogen auf den 

unbedeckten Körper, zu vermeiden (vgl. Flügel 1986, S. 234). Zum anderen 

liegt das Schammotiv darin begründet, sich entsprechend gesellschaftlicher 

Erwartungen angemessen zu bekleiden, um paradoxer Weise sowohl soziale 

Zugehörigkeit als auch individuelle Einzigartigkeit zu signalisieren (vgl. Leh-

nert 2013, S. 57 & S. 59). Als weiteres Bekleidungsmotiv gilt das Bestreben 

des Menschen den eigenen Körper zu schmücken (vgl. Flügel 1986, S. 216 ff.). 

Das Schmuckbedürfnis steht dabei dem Schambedürfnis entgegen. Die Klei-

dung soll die ästhetische Funktion erfüllen, den entblößten Körper zu ver-

bergen, konträr dazu jedoch physische Merkmale verzieren und inszenieren 

(vgl. ebd. S. 114). Die Bezeichnung Schmuck ist für alle der Oberfläche des 

Menschen zugefügten Utensilien und Dekorationen relevant. Dazu werden 
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in einem erweiterten Verständnis von Kleidung auch Körpermodifikationen 

und -deformationen wie Tätowierungen und Kosmetika gezählt (vgl. Eicher & 

Roach-Higgins 1992, S. 13). Darunter fallen auch Umformungen des Körpers 

z. B. durch Einsätze der plastischen Chirurgie zur ästhetischen Optimierung 

des Körpers (vgl. Villa 2007, S. 20 f.). Das Schmuckbedürfnis, das mit Kleidung 

erfüllt wird, kann also als eine ästhetische Funktion eingeordnet werden. Ei-

nerseits kann sie dazu dienen, körperliche Vorzüge zu unterstreichen, sowie 

andererseits, Abweichungen vom gesellschaftlich normierten Körperideal 

abzuschwächen (vgl. Janalik & Schmidt 2011, S. 10). In dieser Arbeit fokus-

siere ich mich jedoch vorrangig auf die textilen Artefakte von Bekleidung. 

So wird der menschliche Körper, nicht nur den oben erwähnten Umformun-

gen unterworfen, sondern auch durch die Bekleidung geformt (vgl. Lehnert 

2013, S. 52). Der Schnitt der Bekleidung lässt bestimmte Körperbewegungen 

zu oder führt im Gegenteil dazu, dass der Körper bestimmte Bewegungen 

nicht durchführen kann (vgl. ebd.). Es wird deutlich, dass durch die Praxis des 

Sich-Kleidens der Körper, das Aussehen, das Verhalten, die Bewegung und die 

Ausstrahlung eines Menschen in hohem Maße geprägt wird (vgl. ebd., S. 57). 

Der Körper wird im Sinne von kulturellen Deutungen durch Bekleidung in-

szeniert. Umgekehrt wird ihrerseits Bekleidung erst durch den Körper belebt 

und inszeniert (vgl. Lehnert 2015, S. 30 & S. 38; Villa 2007, S. 20). Dementspre-

chend treten Körper und Bekleidung in einen inhärenten Dialog (vgl. Lehnert 

2015, S. 57). Dieser Dialog verstärkt sich bei der Betrachtung von Bekleidung 

und Mode. Beide Begriffe stehen in Verbindung zueinander und überschnei-

den sich z. T. in ihren Funktionen, sind jedoch voneinander abzugrenzen. Leh-

nert zufolge sind „Kleider auf dem Bügel [...] einfach Material [...]. Sie wer-

den dadurch zu Mode, dass [...] die Konsumierenden etwas mit ihnen tun: 

sie als Mode akzeptieren, sie tragen und sich mit ihnen inszenieren“ (2015, 

S. 30). Bekleidung und der menschliche Körper werden an sich zu Träger_in-

nen von Zeichen und Zuschreibungen, die u. a. „[...] auf die soziale Herkunft, 

soziale Zugehörigkeiten und Machtverhältnisse verweisen“ (Gugutzer 2006, 

S. 15). Kurz gesagt, „durch Kleidung wird der Körper erst kulturell kommuni-

zierbar gemacht“ (Mentges & Richard 2005, S. 8 f.). Ebenso zentral ist, dass 

Bekleidung erst zu Mode wird, indem sie als solche hergestellt, inszeniert 

und rezipiert wird, d.h. ihr eben diese Bedeutungen, Zuschreibungen und 

Zeichen zugewiesen werden (vgl. Lehnert 2005, S. 257). Dabei sind diese Be-

deutungen abhängig von den spezifischen kulturellen, zeitlichen, situativen, 

individuellen und ästhetischen Kontexten, indem die Mode entsteht. Dieser 

Zuschreibungsprozess von Bekleidung zu Mode ist ebenfalls bereits bei dem 

Semiotiker Barthes zu finden, der mit Bekleidung „das Reale der Kleidung“ 

bezeichnet (1985, S. 14 f.). Bekleidung ist demzufolge nach Barthes nicht 

gleichzusetzen mit Mode. Vielmehr wird Mode erst durch das reale Artefakt 

der Kleidung sichtbar und dieses zu Mode, indem es in einem bestimmten 

Kontext mit Bedeutungen verknüpft wird (vgl. Barthes 1985, S. 31 f.). Denn 

auch wenn Bekleidung und Mode oft synonym verwendet werden, lässt sich 

Mode nicht allein auf Bekleidung reduzieren. Mode ist in den verschiedens-

ten Objekten der Kultur festzumachen (vgl. Venohr 2010, S. 31). Daher gilt 

es in Bezug auf Bekleidung den konkretisierenden Begriff der Modekleidung 

zu verwenden. Modekleidung ist also die Mode, die sich im Medium Beklei-

dung offenbart. Gleichzeitig muss Bekleidung als Mode produziert und bzw. 

oder wahrgenommen werden, um als Modekleidung, also als Bekleidung, 

die in Mode ist, zu gelten (vgl. ebd., S. 32 f.). Ein besonders hohes Potential, 

Mode zu werden, hat Bekleidung, die nicht nur, wie eingangs beschrieben, 

rein funktionale Bedürfnisse erfüllt, sondern auch die, die eine ästhetische 

Qualität besitzt (vgl. Lehnert 2013, S. 94). Die Zweckmäßigkeit von Beklei-

dung unterscheidet sie somit auch von der Mode. Mode umfasst niemals das 

Nützliche, es sei denn das Nützliche wird zur modischen Idee (vgl. ebd.). Die 

ästhetische Qualität von Modekleidung zeigt sich in den unterschiedlichsten 

Erscheinungs- und Gestaltungsformen der Modekleidung wie z. B. in einer 
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Vielfalt an Schnitten und Farben. Die Ästhetik der Modekleidung unterliegt 

dabei einem steten Wandel. Durch Vergänglichkeit alter Moden und stetige 

Erneuerungsprozesse können neue Ideen davon entworfen werden, was als 

ästhetisch und somit als Mode gilt (vgl. Lehnert 2015, S. 31 ff.). Dieser steti-

ge modische Wechsel ist demnach gekennzeichnet von willkürlichen ex- und 

inkludierenden ästhetischen Merkmalen, die entsprechend geprägt sind von 

kulturellen und individuellen Zuschreibungen. Diese sind z. T. gesteuert von 

politischen, ökonomischen und ästhetischen Prozessen (vgl. Lehnert 2015, S. 

32; Venohr im Druck, S. 1). Es lässt sich resümieren, dass Kleidung und Mode 

sich in wesentlichen Merkmalen voneinander unterscheiden. Kawamura 

greift diese Unterscheidung ebenfalls auf und fasst diese Divergenz wie folgt 

zusammen:

„Kleidung basiert auf materieller, Mode hingegen auf symbolischer Pro-

duktion. Kleidung ist greifbar, während Mode ungreifbar ist. [...] Klei-

dung hat eine Nutzfunktion, während Mode eine Statusfunktion hat. 

Mode wird nicht in einem Vakuum erzeugt, sondern existiert in einem 

spezifischen kulturellen Kontext [...]“ (2014, S. 168 f.).

3.2 	 Das Vestimentäre 

Wie die vorherige Präzisierung von Bekleidung und Mode aufzeigt, sind 

beide in wesentlichen Eigenschaften voneinander abzugrenzen. So gilt Be-

kleidung als das materielle Artefakt. Mode hingegen ist ein vielschichtiger 

Begriff, der in Bezug auf Bekleidung konkretisiert, als Modekleidung zu be-

zeichnen ist. Venohr schreibt diesbezüglich in ihrem bis dato unveröffent-

lichten Manuskript Exklusive Mode - Vestimentäre Inklusion, dass Modeklei-

dung ein ästhetisches Ausdrucksmittel ist, welches auf der nachahmenden 

Identifikation mit dem Erstrebenswerten basiert (vgl. Venohr im Druck, S. 1). 

Mode bietet zudem die Grundlage von Differenzerfahrungen auf der einen 

Seite sowie Gemeinschaftsbildungen auf der anderen Seite (vgl. ebd.). Die 

Betrachtung und Differenzierung zwischen Bekleidung und Modekleidung 

greift jedoch zu kurz. Denn das Textile, einschließlich der Bekleidung und der 

Modekleidung, ist eine allgegenwärtige materielle/visuelle Erscheinung mit 

einer signifikanten sozialen Funktion, die Orientierungshilfe bei menschli-

chen Interaktionen verschafft und als nonverbales kommunikatives Medium 

gilt (vgl. Lehnert 2013, S. 2). So werden über Bekleidung und Mode vielfältige 

Botschaften gesendet. Diese Form der Kommunikation wird auch als „vesti-

mentäre Kommunikation“ (Hoffmann 1981, S. 269 ff.) bezeichnet. Vestimen-

tär ist abgeleitet aus dem Lateinischen von vestimentum, das Kleidungsstück 

und meint das-auf-Kleidung-Bezogene (vgl. Venohr im Druck, S. 2). Ausge-

hend von Sender_innen werden Botschaften im Vestimentären kodiert, die 

von Empfänger_innen entziffert und gedeutet werden (vgl. ebd.). Mittels des 

Vestimentären kann ein Mensch daher sowohl bewusst als auch unbewusst 

vielfältige Botschaften senden (vgl. Lehnert 2013, S. 18; Institut für Kunst und 

Kultur Technische Universität Dortmund 2017). Diese Botschaften können 

einerseits kulturelle und soziale Bedeutungen wie z. B. Geschlecht, soziale 

Zugehörigkeit oder Ausgrenzung transportieren (vgl. Lehnert 2013, S. 18). 

Andererseits wird das Selbstbild bzw. die Selbstwahrnehmung in Form von 

persönlichen Identitätsmerkmalen über das Vestimentäre sichtbar repräsen-

tiert (vgl. Lehnert 2013, S. 51 ff.; Venohr im Druck, S. 8 f.). Bei diesen Merkma-

len kann es sich um persönlichen Geschmack, individuelle Vorstellungen von 

z. B. Schönheit, Angemessenheit oder Abweichung handeln (vgl. ebd.). Hier 

wird deutlich, dass das Vestimentäre eine große Rolle bei der Konstruktion 

von Identität spielen kann (vgl. Schmuck 2015, S. 71 ff.)

Um Erfahrungen und Anforderungen in Bezug auf das Textile zu erhe-

ben, reicht es daher nicht, die Elemente Bekleidung und Modekleidung zu 

dechiffrieren. Das Vestimentäre umschließt diese beiden Aspekte, fokussiert 



18

jedoch zusätzlich die individuellen Merkmale eines Menschen (vgl. Venohr 

im Druck, S. 2). Aus diesem Grund verwende ich in dieser Arbeit den Begriff 

des Vestimentären im Sinne Venohrs, um damit auch auf die Zeichenhaftig-

keit der Kleidung zu verweisen. Wie das Vestimentäre in Verbindung zu der 

zugrundeliegenden Forschungsfrage steht, wird nachfolgend in Form einer 

inhaltlichen Verknüpfung aufgeführt.

4	 Inhaltliche Verknüpfung – Vestimentäre Partizipation von 

Menschen mit körperlichen und motorischen Behinderungen 

Eine Partizipation am Vestimentären, durch die Möglichkeit zur Selbstinsze-

nierung, scheint im Rahmen von globalisierten Massenproduktionen und 

der damit verbundenen Verfügbarkeit von Textilien selbstverständlich (vgl. 

Institut für Kunst und Kultur Technische Universität Dortmund 2017). Ande-

rerseits „[wird] der Körper, der ganze Mensch in ‚Grundgrößen’ gebracht, er 

wird standardisiert, uniformiert und in gewissem Sinn konfektioniert“ (Ja-

nalik & Schmidt 2011, S. 93, Hervorhebung im Original). Mit der Herstellung 

von Kleidung in Massenproduktionen und steigender Standardisierung geht 

daher eine Marginalisierung weniger häufig vertretener Körpermerkmale 

einher. So werden barrierefreie Bekleidungsangebote wie z. B. Adaptive Clo-

thing, also Bekleidung, die auf spezifische körperliche Bedürfnisse angepasst 

ist, lediglich als Nischenprodukte vertrieben (vgl. Venohr im Druck, S. 15). 

Es wird deutlich, dass durch die Massenproduktion von Kleidung, der Kör-

per und „seine individuellen Parameter [...] entindividualisiert [...]“ (ebd., S. 

94) und vereinheitlicht werden. Hierbei deutet sich an, dass Menschen mit 

differenter und von der Norm abweichender Körperlichkeit in ihrer vestimen-

tären Partizipation eingeschränkt sind und entsprechend gängiger Schnitt-

führungen, standardisierten Konfektionsgrößen usw. „[...] durch die Masche 

[fallen]“ (Gedik 2015, S. 24). Dieser Aspekt der Eingeschränktheit greift die 

in Abschnitt 2.1 bereits erläuterten äußeren Faktoren auf, die eine Behin-

derung bedingen. Daraus resultiert der Hinweis, dass das Vestimentäre die 

Partizipation von Menschen mit körperlichen und motorischen Behinderun-

gen beeinflussen könnte (vgl. Venohr im Druck, S. 4). Diesbezüglich kann 

auch die modewissenschaftliche Forderung auf „das Recht auf vestimentä-

re Selbstbestimmung und Selbstinszenierung als menschliches Grundrecht“ 

(Schmuck 2015, S. 76) verstanden werden. Um diese Hinweise systematisch 

zu überprüfen, wird im Folgenden die Forschungsfrage Welche Erfahrungen 

haben Menschen mit körperlichen und motorischen Behinderungen mit vesti-

mentärer Partizipation und welche Forderungen stellen sie aus diesen Erfahrun-

gen folgend auf? empirisch untersucht. Das Vorgehen dieser Untersuchung 

baut auf dem aktuellen Forschungsstand der Sonderpädagogik sowie dem 

der Modewissenschaften auf, weshalb dieser nachfolgend aufgeführt wird, 

um auch die Forschungslücke aufzuzeigen.

5	 Stand der Forschung 

Hinweise auf ein Bedürfnis von Menschen mit körperlichen und motorischen 

Behinderungen nach vestimentärer Partizipation lassen sich zunehmend 

sowohl im internationalen als auch im deutschsprachigen Raum in fachbe-

zogenen Informationsmagazinen sowie in populärkulturellen Zeitschriften 

finden. So hat das Missy Magazin im Jahr 2018 zwei Ausgaben publiziert, in 

denen sich Menschen mit körperlichen und motorischen Behinderungen be-

züglich Bekleidung und Mode äußern (vgl. Missy Magazin 2018a, S. 76; Missy 

Magazin 2018b, S. 75). Daneben veröffentlichen fachbezogene Zeitschriften 

wie u. a. das Magazin RehaTreff (vgl. 2016, S. 42-47) Artikel, die barrierefreie 

Bekleidungsangebote fokussieren sowie Menschen mit Behinderungen als 

partizipierende Akteur_innen in der Modeindustrie vorstellen. Bei der Be-

trachtung der gegenwärtigen wissenschaftlichen Literatur fällt hingegen 
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auf, dass die vestimentäre Partizipation von Menschen mit Behinderungen 

in der Forschung nur marginal behandelt wird (vgl. Schmuck 2017, S. 20). Je-

nnessen und Lelgemann reflektieren kritisch, dass die Körperbehinderten-

pädagogik, trotz ihrer Nähe zu körperlichen Phänomenen, am Diskurs über 

die gesellschaftliche Rolle des Körpers größtenteils unbeteiligt ist (vgl. 2016, 

S. 49). Daher liefern sie erste Anstöße, den Körper bzw. differente Körper-

lichkeit aus Perspektive der Körperbehindertenpädagogik auch in Bezug auf 

gesellschaftliche oder kulturelle Phänomene zu betrachten (vgl. ebd., S. 53). 

So werden erste Fragen zu Körperinszenierungen und -routinen differenter 

Körper gestellt, ohne jedoch wiederum eine Fokussierung z. B. auf Beklei-

dung oder Mode vorzunehmen sowie konkrete Antworten für diese Berei-

che zu formulieren (vgl. Jennessen & Lelgemann 2016, S. 51 ff.). Dahingegen 

zeichnen sich ausgehend von der Modewissenschaft erste Ansätze zu den 

Schnittstellen von Bekleidung sowie Mode und Behinderung ab. Das Semi-

nar für Kulturanthropologie des Textilen der Technischen Universität Dort-

mund setzt sich im Rahmen der Tagung Fashion(dis)ability? – Inklusive Mode, 

Projekte und kulturanthropologische Reflexion mit der Modepartizipation 

von Menschen mit Behinderungen auseinander (vgl. Institut für Kunst und 

Kultur Technische Universität Dortmund 2017). Die verschiedenen Beiträ-

ge dazu verfolgen insbesondere das Ziel, „[...] Nischen der alternativen und 

parallel zum Modemassenmarkt verlaufenden Modepartizipation aufzuspü-

ren und zu diskutieren“ (ebd.). Schmuck, die Leiterin dieser Tagung, führt in 

der daraus hervorgegangenen Publikation Überlegungen zur barrierefreien 

Modepartizipation aus. Sie betont die Bedeutung modischer Partizipation 

für den Identitätsaufbau und fordert daher für alle Menschen „[...] ein Men-

schenrecht auf barrierefreie Modepartizipation [ein] [...]“ (Schmuck 2017, S. 

20). Zudem thematisiert sie eine zunehmende mediale Präsenz und Inszenie-

rung von Menschen mit Behinderungen in der Modeindustrie (vgl. Schmuck 

2017, S. 21 ff.). Auch die Modewissenschaftlerin Venohr setzt sich in ihrer 

Arbeit mit der Partizipation und Inklusion von Menschen mit Behinderung 

in der Modeindustrie auseinander. Wesentlich ist dabei die Frage, inwiefern 

Mode inklusiv sein kann, wenn doch Mode auf einem exkludierenden System 

beruht (vgl. Venohr im Druck, S. 5). So hinterfragt sie, wie das Modesystem 

inklusiv gestaltet werden kann, ohne dass Inklusion zur Mode wird und da-

durch bedroht ist von der Ablösung durch neue Modetrends (vgl. Venohr im 

Druck, S. 16). Aus diesen Schilderungen geht hervor, dass gegenwärtig nur 

wenige wissenschaftliche Arbeiten bezüglich der vestimentären Partizipati-

on von Menschen mit Behinderungen vorliegen. Der Forschungsgegenstand 

scheint in jüngster Zeit lediglich ausgehend von der Modewissenschaft the-

matisiert zu werden. So sind erste theoretische Ausführungen und Impulse 

bezüglich Modepartizipation publiziert. Allerdings liegen bisher kaum em-

pirische Forschungen vor, die eine umfassende vestimentäre Partizipation 

von Menschen mit Behinderungen direkt untersuchen. Wie Jennessen und 

Lelgemann erwähnen, deuten sich vor dem Hintergrund gesellschaftlicher 

Interaktionen besonders bei Menschen mit differenter Körperlichkeit Fragen 

bezüglich der Körperinszenierung und -routinen an. Bei der Betrachtung von 

Bekleidung und Mode entstehen diese Ansätze aus einer Divergenz zwischen 

dem normierten Bekleidungsangebot und der Heterogenität von Körpern. 

Somit wird deutlich, dass besonders Menschen mit körperlichen und motori-

schen Behinderungen eine Zielgruppe für eine empirische Untersuchung des 

Vestimentären darstellen. Aus diesem Grund ist ein interdisziplinäres For-

schungsvorgehen notwendig, um herauszufinden, welche Erfahrungen Men-

schen mit körperlichen und motorischen Behinderungen mit vestimentärer 

Partizipation bisher gemacht haben und Anforderung weiterhin bestehen. 

Diese Lücke habe ich versucht zu schließen und eine eigene Erhebung und 

Analyse durchgeführt. Denn, um herauszufinden, welche Erfahrungen und 

Anforderungen Menschen mit körperlichen und motorischen Behinderungen 

an eine vestimentäre Partizipation haben, gilt es empirisch Daten im Feld zu 
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generieren. Durch eine direkte Interaktion mit Menschen mit körperlichen 

und motorischen Behinderungen können diese konkreten Ansichten diesbe-

züglich formulieren. Somit lautet für das weitere empirische Vorgehen dieser 

Untersuchung die Forschungsfrage: Welche Erfahrungen und Anforderungen 

an eine vestimentäre Partizipation formulieren Menschen mit körperlichen und 

motorischen Behinderungen im Rahmen der kulturellen Teilhabe? Inwiefern 

diese dem genannten Anspruch gerecht wird, wird im nachfolgenden Kapitel 

erläutert.

6	 Ansatz der empirischen Untersuchung 

Sowohl die Erhebung des Datenmaterials als auch das Auswertungsverfah-

ren zur Beantwortung dieser Forschungsfrage sind von qualitativen Metho-

den der Sozialforschung bestimmt. Die Untersuchung ist im Sinne des qua-

litativen Paradigmas darauf angelegt, durch ein induktives Vorgehen erste 

Erkenntnisse zu generieren (vgl. Döring & Bortz 2016, S. 192 & S. 184). Ich 

habe Interviews geführt, um Menschen mit körperlichen und motorischen 

Behinderungen direkt zu ihren Kleidungspraktiken und Partizipationsbedürf-

nissen sowie Sicht- und Handlungsweisen in ihrem sozialen Kontext befragen 

zu können (vgl. Lamnek 2010, S. 32 f.). Im Rahmen dieser Untersuchung wird 

das problemzentrierte Interview gewählt (vgl. Mayring 2016, S. 67). Diese 

Form der Datenerhebung eignet sich besonders, da sie darauf ausgerichtet 

ist, möglichst unvoreingenommen subjektive Wahrnehmungen der befrag-

ten Personen zu erfassen (vgl. Witzel 2000). Hinsichtlich der Forschungsfrage 

ist dies förderlich, da eine verstehend-interpretative Rekonstruktion von sub-

jektiven Sichtweisen der befragten Personen das Ziel der Untersuchung dar-

stellt (vgl. Döring & Bortz 2016, S. 63). Diese subjektiven Sichtweisen lassen 

sich präzise anhand von Einzelfällen und einer reduzierten Untersuchungs-

stichprobe (siehe Abschnitt 6.2.3) erheben (vgl. Lamnek 2010, S. 3). Die aus 

den Interviews erhobenen Daten gilt es, gemäß des qualitativen Ansatzes, 

schließlich verstehend-interpretativ auszuwerten (vgl. Döring & Bortz 2016, 

S. 63). Durch ein offenes Vorgehen, welches den qualitativen Ansatz eben-

falls auszeichnet, können bei der Datenerhebung z. B. unerwartete Aspekte, 

spontane Reaktionen oder flexible Antworten berücksichtigt werden (vgl. 

Döring & Bortz 2016, S. 26; Lamnek 2010, S. 230). Diese können bei der Aus-

wertung und Interpretation der Ergebnisse berücksichtigt werden. 

Das problemzentrierte Vorgehen wird durch einen teilstrukturierten In-

terviewleitfaden (siehe Anhang 1) unterstützt (vgl. Döring & Bortz 2016, S. 

372). Die Teilstrukturierung ist einerseits hilfreich, um die Befragung zielori-

entiert und vergleichbar zu gestalten (vgl. ebd.). Anderseits wird somit das 

„[...] unvermeidbare und damit offenzulegend[e] Vorwissen [...]“ (Witzel 

2000) transparent gemacht. Trotz der teilweisen Strukturierung erhalten die 

befragten Personen Raum für eigene Ausführungen, wodurch die Möglich-

keit besteht, individuelle Reaktionen zu berücksichtigen (vgl. ebd.). Insofern 

ist der Erhebungsprozess in einem induktiv-deduktivem Wechselverhältnis 

zwischen den Vorüberlegungen und dem Antwortverhalten der befragten 

Personen organisiert (vgl. Witzel 2000). 

Witzel zufolge ist davon auszugehen, dass Forscher_innen bereits vor 

der Erhebungsphase theoretisches Wissen bezüglich ihrer Untersuchung ge-

sammelt haben. Dieses Wissen, so sagt er, sei offenzulegen und als Potential 

für mögliche Fragen während der Interviewsituationen zu nutzen (vgl. Witzel 

2000). Aufgrund dessen bietet es sich an, Fragen nach dem Vorwissen im Leit-

faden zu berücksichtigen und in die Gespräche einzubinden (siehe Anhang 1). 

Eine thematische Gliederung des Interviewleitfadens dient als „[...] Gerüst 

für Datenerhebung und Datenanalyse, das die Ergebnisse unterschiedlicher 

Interviews vergleichbar macht“ (Döring & Bortz 2016, S. 372). Hierbei ist je-

doch zu verdeutlichen, dass der Leitfaden lediglich eine grobe Richtschnur 

zur Orientierung für die interviewende Person bietet (ebd.). Zudem besteht 
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während der Gespräche Handlungsspielraum, um die Fragen sowie deren 

Reihenfolge zu modifizieren und spontane Themen flexibel einzubeziehen 

(Döring & Bortz 2016, S. 372; Spiritova 2014, S. 121). 

Die Inhalte meines Leitfadens sind aus den wissenschaftlichen Grundla-

gen aus Kapitel 2 und Kapitel 3 generiert worden. Insbesondere die Aspekte 

kulturelle Teilhabe und vestimentäre Partizipation sowie einer Synthese dieser 

beiden Aspekte werden in dem Leitfaden berücksichtigt. Ausgehend davon 

ergibt sich eine Einteilung des Leitfadens in drei Themenkomplexe. Diese 

umfassen insgesamt zwölf Hauptfragen, welche in eine Einleitungsfrage, 

zehn Leitfragen und eine Abschlussfrage unterteilt sind. Zusätzlich zu den 

zwölf Hauptfragen zielen vorformulierte mögliche Zwischenfragen darauf 

ab, während des Interviews Impulse für Rückschlüsse zu genannten Aspekten 

zu setzen oder flexibel auf weitere Aspekte eingehen zu können (vgl. Döring 

& Bortz 2016, S. 377; Lamnek 2010, S. 334). Durch das Nachfragen mittels 

Ad-hoc-Fragen können Themenkomplexe umfangreich erfasst werden und 

dazu beitragen, dass alle befragten Personen sich zu allen Themenbereichen 

äußern, was für die Vergleichbarkeit der Interviews notwendig ist (vgl. Witzel 

2000). 

6.1	 Stichprobenauswahl

Menschen mit körperlichen und motorischen Behinderungen bilden eine 

Gruppe, die heterogene Merkmale aufweist. Die Anzahl ihrer Mitglieder kann 

nicht genau definiert werden. Daher ist keine Vollerhebung möglich. Da es in 

dieser Untersuchung darum geht, Fälle im Kontext ihrer Lebenswelt differen-

ziert und interpretativ zu rekonstruieren (vgl. Döring & Bortz 2016, S. 302), 

bedarf es zuerst einer Teilerhebung anhand einer aussagekräftigen Stichpro-

be (vgl. ebd.). Dabei ist in der qualitativen Forschung eine absichtsvolle Aus-

wahl von Fällen notwendig, „[...] da eine blinde Zufallsauswahl zu verzerrten 

und nicht aussagekräftigen Stichproben führen [würde]“ (ebd.). So wird für 

die Stichprobenauswahl ein Stichprobenplan eingesetzt. Aufgrund der Un-

terschiedlichkeit der körperlichen und motorischen Behinderungen werden 

bei der Auswahl, neben den inhärent-unterschiedlichen Behinderungen, wei-

tere Heterogenitätsmerkmale wie Geschlecht und Alter berücksichtigt (vgl. 

Hussy, Schreier & Echterhoff 2013, S. 196). Bei der Rekrutierung von Men-

schen mit körperlichen und motorischen Behinderungen wird vor allem Wert 

auf Freiwilligkeit gelegt. Zur Rekrutierungsstrategie gehört eine Recherche 

von regionalen Verbänden, Vereinen, Einrichtungen von bzw. für Menschen 

mit Behinderungen, an die die Forschungsskizze weitergeleitet wird. Rück-

meldungen mit Kontaktdaten können zu ersten Erhebungen von soziode-

mografischen Eckdaten genutzt werden. Schließlich gilt es anhand erster 

Rekrutierungen, die Stichprobe auszuweiten, um eine alters- und geschlechts-

heterogene Gruppe zu generieren. Die schließlich realisierte Stichprobe um-

fasst so insgesamt fünf Personen. Die soziodemografischen Daten dieser 

Gruppe umfassen ein Spektrum von Personen verschiedener Geschlechter 

in der Altersspanne von 23 bis 60 Jahren. Da für den Forschungsgegenstand 

nicht die rein körperliche Behinderung, jedoch die Einschränkung der vesti-

mentären Partizipation ausgehend von einer körperlichen und motorischen 

Einschränkung, relevant ist, wurden die körperlichen und motorischen Be-

hinderungen der Personen nicht explizit erfragt. Die erste befragte Person 

wird für den Pretest mittels der Think-Aloud-Methode herangezogen, welcher 

die grundsätzliche Qualifikation des Erhebungsinstruments überprüft (vgl. 

Häder 2015, S. 395 f.). Anschließend an die Rückmeldung dieser befragten 

Person zu einzelnen Fragen wurde der Leitfaden geringfügig modifiziert. Da-

nach erfolgte die Datenerhebung, an die die Auswertung anschließt. 

Zur Auswertung dieser Daten wird die inhaltlich strukturierende qualita-

tive Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2016) angewandt. Diese Inhaltsanalyse 

kennzeichnet, dass eine inhaltliche Strukturierung sowie Komprimierung 
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des Datenmaterials durchgeführt wird, um eine Reduktion von Komplexität 

zu ermöglichen (Kuckartz 2016, S. 52 & S. 101). Da im Rahmen dieser Un-

tersuchung erforscht wird, welche Erfahrungen mit und Anforderungen an 

eine vestimentäre Partizipation die befragten Personen formulieren, ist die-

ses themenorientierte Vorgehen von Vorteil. Die Strukturierung wird durch 

die Bildung von Hauptkategorien und Subkategorien ermöglicht (ebd., S. 

52). In dieser Untersuchung generieren sie sich aus den Themenkomplexen 

Alltag und Kulturelle Teilhabe, Bekleidung und Mode sowie Kulturelle Teilhabe 

und Bekleidung. Weitere Aussagen der befragten Personen, werden unter Di-

verses gesammelt. Zusätzlich von Vorteil ist diese Methode, da die Bildung 

von Haupt- und Subkategorien sowie des Kategorienrasters (siehe Anhang 

4) einem deduktiv-induktiven Vorgehen folgen. Einige Kategorien sind zu-

nächst aus wissenschaftlichen Vorüberlegungen bezüglich der Forschungs-

frage abgeleitet und finden sich auch im Interviewleitfaden. So ergeben sich 

z. T. Gemeinsamkeiten im Aufbau von Leitfaden und Kategorienraster. Diese 

deduktiv entwickelten Kategorien dienen als Ansatzpunkt, anhand derer das 

Datenmaterial kategorisiert wird. Ausgehend davon werden in einer zweiten 

Phase induktiv Kategorien gebildet bzw. bestehende Kategorien ausdiffe-

renziert. Daraus resultieren 13 Haupt- sowie 32 Subkategorien, die den drei 

Themenkomplexen Alltag und Kulturelle Teilhabe, Bekleidung und Mode sowie 

Kulturelle Teilhabe und Bekleidung und dem Bereich Diverses untergeordnet 

sind. Die zusammengefassten Interpretationen dieser Themenkomplexe er-

folgen im nachfolgenden Kapitel.

7	 Darstellung und Interpretation der Ergebnisse 

7.1	 Themenkomplex Alltag und Kulturelle Teilhabe 

Der erste Themenkomplex Alltag und Kulturelle Teilhabe dient als einleitende 

und richtungweisende Sensibilisierung der befragten Personen für den Ge-

sprächsverlauf. Dementsprechend wird zunächst die individuelle Gestaltung 

ihres Alltags thematisiert, um darauf aufbauend die Aspekte Teilhabe sowie 

kulturelle Teilhabe zu fokussieren. In erster Linie geht es darum, persönliche 

Erfahrungen und subjektive Einschätzungen der befragten Personen zu ge-

nerieren. Eine vollständige Aufführung der Aussagen, welche die Grundlage 

der Interpretationen bilden, findet sich in Anhang 3.

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass alle befragten Personen 

sich aktiv in die Gestaltung ihrer eigenen Lebenswelt einbringen. So ergeben 

sich vielfältige Aussagen zu Arbeitstätigkeiten, Freizeitgestaltungen sowie 

zur familiären Lebensgestaltung der Personen. Bei Beschreibungen von Frei-

zeitgestaltungen sowie z. T. Arbeitstätigkeiten fällt auf, dass diese oftmals 

im kulturellen Bereich zu verorten sind. Demgemäß wird ersichtlich, dass die 

Personen einerseits kulturelle Darbietungen und Dienstleitungen wahrneh-

men wie z. B. Konzert- oder Tanzpartybesuche sowie andererseits Möglich-

keiten zur freien Entfaltung von künstlerischem Potential wie z. B. das Anbie-

ten von Lach-Yoga-Kursen nutzen. Gleiches ergibt sich bei den Schilderungen 

zur kulturellen Teilhabe. Zwar werden hier von den Personen keine konkreten 

Definitionen formuliert. Dennoch wird anhand von Schilderungen zu positiv 

und teils zu negativ erlebten Beispielen von kultureller Teilhabe sowie anhand 

von Erläuterungen zur individuellen aktiven Mitwirkung und -gestaltung von 

Kultur deutlich, dass die befragten Personen ein Verständnis von kulturel-

ler Teilhabe haben und zugleich umfangreich diesbezüglich partizipieren. 

Vor dem Hintergrund, dass die Generierung der Untersuchungsstichprobe 

auf Freiwilligkeit beruht, ist mit Blick auf die Äußerungen zur Partizipation 
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im kulturellen Bereich davon auszugehen, dass es sich bei den Personen um 

grundsätzlich aktive Menschen handelt. Die Mitwirkung an Arbeitskreisen, 

der beratenden Funktionen oder der Auseinandersetzung mit Behinderten-

beiräten lässt zudem darauf schließen, dass sie aktiv positive Veränderun-

gen gestalten möchten (B1, Z. 60-63; B2, Z. 344-364). So wird exemplarisch 

formuliert: „Das sind ja auch so Sachen, da muss man sich einsetzen und da 

muss man sagen, dass es so nicht ist“ (B4, Z. 53-54). 

7.2	 Themenkomplex Bekleidung und Mode 

Der zweite Themenkomplex Bekleidung und Mode zielt darauf ab, Daten zu 

Erfahrungen mit sowie Anforderungen der befragten Personen an Bekleidung 

und Mode zu erheben. Zusammenfassend lässt sich hier festhalten, dass alle 

befragten Personen Bekleidung sowie Mode einen hohen Stellenwert bei-

messen. Die Personen begründen dies u. a. mit der Steigerung des Selbst-

wertgefühls durch Bekleidung und Modekleidung sowie der Unterstreichung 

der eigenen Identität. Zudem lässt sich resümieren, dass alle Personen um-

fangreiche Anforderungen an Bekleidung formulieren. Diese Anforderungen 

werden besonders bei den Schnitt- bzw. Passformen von Kleidungsstücken 

deutlich. So besteht ein Bedürfnis nach passgenauer Bekleidung. Daneben 

wird aus den Aussagen der Personen deutlich, dass aufgrund körperlicher 

Bedürfnisse wie z. B. Narben, Ansprüche an die Haptik der Stoffe bestehen. 

Ebenso bedarf es bei Bekleidung weiterer zweckmäßiger Funktionen wie z. 

B. Unempfindlichkeit, Reißfestigkeit und Tragekomfort. Auffällig ist, dass 

insbesondere Personen, die einen Rollstuhl nutzen, vermehrt individuelle An-

forderungen an die Schnittformen, Verschlusstechniken sowie die Haptik von 

Bekleidung formulieren. Weit ausgeschnittene Kopf-, Arm- und Beinöffnun-

gen, verlängerte Reißverschlüsse, weiche und zugleich rutschfeste Stoffe so-

wie Hosen mit Gummibund werden gewünscht, die dem einfachen An- bzw. 

Ausziehen und dem sicheren Sitzen im Rollstuhl dienlich sind. Daneben be-

ziehen sich Anforderungen der Personen, die einen Rollstuhl nutzen, auf die 

Kombination aus dem Schutz vor Witterungseinflüssen bei gleichzeitigem 

Tragekomfort der Bekleidung. Zudem betrifft eine zentrale Anforderung die 

Selbständigkeit, um Autonomie zu erlangen. Neben diesen Aspekten wird 

ersichtlich, dass weitere Hilfsmittel wie z. B. Stützkorsette persönliche An-

forderungen an Bekleidung beeinflussen. Unterstrichen wird dies ebenfalls 

durch die Darlegung von Schwierigkeiten bei der Nutzbarmachung, vor allem 

dem An- und Ausziehen von Bekleidung, aufgrund individueller körperlicher 

und motorischer Bedingungen. Gleichzeitig geht aus den Aussagen der be-

fragten Personen hervor, dass erhöhter Wert auf die Optik der Bekleidung 

gelegt wird. So formulieren die befragten Personen ästhetische Anforde-

rungen an Bekleidung in Form von z. B. individuell als schön empfundenen 

Farben und Schnitten. Ebenso lässt sich erkennen, dass die Personen zum 

einen darauf achten, mittels ihrer Bekleidungswahl gängigen Schönheitsi-

dealen gerecht zu werden. Zum anderen wird durch die Differenzierung von 

Bekleidung und Mode der Wunsch nach Modekleidung, welche eine ästheti-

sche Qualität besitzt, sichtbar. Bekleidung als rein funktionale Bedeckung, 

die nicht den ästhetischen Ansprüchen der befragten Personen entsprechen, 

wird abgelehnt. 

Neben den aufgeführten Anforderungen geht hervor, dass Bekleidung 

sowohl die individuelle Entfaltung der Personen als auch das Gefühl der so-

zialen Zugehörigkeit unterstützen soll. So stellt für die befragten Personen 

Modekleidung ein Medium dar, um sich von anderen Personen abzugrenzen 

und ihre Individualität zu entfalten. Gleichzeitig dazu wird deutlich, dass die 

Personen über Modekleidung soziale Zugehörigkeit signalisieren möchten. 

Vorrangig beziehen sich Äußerungen dazu auf das bewusste Ausgestalten 

verschiedener Rollen. So ist den Personen z. B. wichtig, durch das Tragen von 
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weiblich bzw. männlich konnotierter Bekleidung in Geschlechtsrollen wahr-

genommen zu werden. Bezüglich Äußerungen zur sozialen Zugehörigkeit ist 

hervorzuheben, dass für die Personen Bekleidung sowie Modekleidung eine 

verhüllende Funktion wichtig ist. So geht aus den Aussagen hervor, dass Be-

kleidung bzw. Modekleidung bewusst genutzt wird, um von sichtbaren Merk-

malen körperlicher Einschränkung abzulenken bzw. diese zu verdecken und 

somit nicht aufgrund ihrer Behinderung aufzufallen.

Grundsätzlich wird deutlich, dass die Personen vielfältige Anforderun-

gen an Kleidung formulieren, da sowohl zweckgerichtete Aspekte von Be-

kleidung als auch ästhetische Aspekte der Modekleidung für die befragten 

Personen wichtig sind und zugleich individuelle körperliche Empfindungen 

sowie persönliche Identitätsmerkmale Berücksichtigung finden sollen. Über 

diese Anforderungen hinaus, lässt sich eine Reihe von Strategien festma-

chen, welche die Personen bzgl. des Vestimentären anwenden. Hier fällt auf, 

dass die Personen bei der Auswahl ihrer Bekleidung und Modekleidung im 

Vorfeld auf die Praktikabilität achten. So werden z. B. weiße Hosen aufgrund 

der Gefahr vor Beschmutzung nicht ausgewählt oder es wird, um Narben zu 

schützen, statt eines Gürtels auf Hosenträger zurückgegriffen. Personen, die 

einen Rollstuhl nutzen, achten zusätzlich auf die Möglichkeit, Bekleidungs-

stücke selbstständig An- und Ablegen zu können. Einen ebenfalls entschei-

denden Punkt bei der Bekleidungsauswahl bildet die Frage, inwiefern ein 

Bekleidungsstück verändert werden kann, um es sich nutzbar zu machen. 

Bei den Strategien zur Nutzbarmachung wird deutlich, dass Bekleidungs-

stücke umgenäht bzw. verändert werden. Diese Näharbeiten werden ent-

weder von Schneidereien oder der eigenen Mutter ausgeführt. Z. T. werden 

textile Objekte wie Schuhe nutzbar gemacht, indem Duplikate nachgebaut 

werden. So findet die Bekleidungsbeschaffung z. T. bei Schneidereien oder 

Orthopädie-Schuhmachereien statt. Daneben fällt auf, dass alle Personen 

zur Bekleidungsbeschaffung zunächst reguläre Geschäfte aufsuchen. Jedoch 

werden weitere Beschaffungswege wie Second-Hand-Läden, Online-Shops, 

Geschäfte für Umstandsmoden oder Kinderbekleidungsgeschäfte herange-

zogen. Individuelle Lösungswege beim An- und Ausziehen werden nur von 

den befragten Personen, die einen Rollstuhl nutzen, formuliert. Besonders 

der Aspekt der Autonomie wird hier vermehrt thematisiert.

7.3	 Themenkomplex Kulturelle Teilhabe und Bekleidung 

Der dritte Themenkomplex Kulturelle Teilhabe und Bekleidung bildet eine 

Synthese der bisherigen Bereiche. Zusammenfassend wird hier deutlich, 

dass die befragten Personen sowohl positive als auch negative Erfahrungen 

mit Bekleidung schildern. Positive Erfahrungen beziehen sich auf die Inter-

aktionen mit Verkaufspersonal sowie barrierefreie Umkleiden, Geschäftsein-

gänge usw. Demgegenüber stehen Äußerungen zu negativen Erfahrungen 

in Bezug zu Bekleidung. Zentral sind hierbei erläuterte Schwierigkeiten bei 

der Bekleidungsbeschaffung aufgrund mangelnder Angebote. So wird erläu-

tert, dass Bekleidungsstücke z. T. funktionale Eigenschaften besitzen, wel-

che den Anforderungen der befragten Personen entsprechen. Es wird jedoch 

hervorgehoben, dass diese Bekleidungsstücke den ästhetischen und modi-

schen Ansprüchen nicht gerecht werden. Im Umkehrschluss bedeutet dies, 

dass Modekleidung, welche den ästhetischen und modischen Anforderungen 

entspricht, Nachteile bezüglich der Funktionalität aufweist. Dieses mangeln-

de Angebot, welches beide Anforderungen in gleichem Maße erfüllt, führt 

daher bei den Personen gehäuft zu Frustrationen und dem Eindruck von Be-

nachteiligung. Auf ähnliche Weise eröffnet sich diese Problematik im Hinblick 

auf adaptierte Bekleidungsangebote. Drei Personen geben zwar an, diese Be-

kleidungsangebote zu kennen. Allerdings gibt nur eine dieser Personen an, 

solche Angebote auch in Teilen in Anspruch zu nehmen. Zentraler Grund für 

die Vernachlässigung dieser Angebote sind ebenfalls mangelnde ästhetische 
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und modische Merkmale. Hinzu kommt, dass die adaptierten Angebote für 

Menschen mit körperlichen und motorischen Behinderungen mit erhöhten 

Kosten verbunden sind. Eine Person nennt zusätzlich als Grund die einge-

schränkte Möglichkeit, sich anhand der Auswahl des adaptierten Angebotes 

individuell zu entfalten und von Menschen mit ähnlichen Anforderungen ab-

zugrenzen. Weiter besteht auch bei adaptierten Bekleidungsangeboten die 

Schwierigkeit normierter Passformen, denn analog zu regulären Angeboten 

von Bekleidung weisen auch adaptierte Bekleidungsangebote eine Limitie-

rung bei der Berücksichtigung von körperlicher Heterogenität auf. So sagt 

B1: „(...) dass nicht mal das Merkmal Rollstuhl schon ausreicht (...)“ (Z. 313). 

Daneben wird die Sorge geäußert, dass der Rückgriff auf adaptierte Beklei-

dungsangebote zu einer negativen Betonung körperlicher und motorischer 

Einschränkungen führt. Dazu formuliert B2: „(...) Es hat schon etwas mit Stig-

matisierung zu tun. Ich möchte nicht gleich als Rollstuhlfahrer identifiziert 

werden (239-241)“. Diese Erläuterungen zeigen, dass für die Personen zum 

einen die Schwierigkeit besteht, reguläre sowie adaptierte Bekleidungsange-

bote zu nutzen, die gleichzeitig funktional und ästhetisch sind. Zum anderen 

treffen die Personen sowohl Äußerungen über mangelnde Möglichkeiten der 

individuellen Entfaltung als auch über die Bedenken bzgl. der Wahrnehmung 

durch Andere aufgrund der Besonderheit adaptierter Bekleidung. So wird ins-

gesamt deutlich, dass sowohl reguläre als auch adaptierte Bekleidung derzeit 

den vestimentären Anforderungen der Befragten nicht gerecht werden. Da-

neben ergeben sich, ausgehend von den Äußerungen der Teilnehmenden be-

züglich einer Verknüpfung von Bekleidung und kultureller Teilhabe, Hinweise 

auf eine eingeschränkte kulturelle Teilhabe aufgrund mangelnder vestimen-

tärer Angebote. So heißt es bei B3: „Und dementsprechend sollte Kleidung 

die Teilhabe nicht erschweren“ (Z. 287-290). Ausgehend davon formulieren 

die Personen umfangreiche Wunschlisten bezüglich der Barrierefreiheit im 

Bekleidungsangebot. Hauptsächlich besteht der Wunsch nach einem brei-

ten regulären sowie adaptierten Bekleidungsangebot, welches zum einen zu-

gänglich ist und zum anderen heterogene Körpermerkmale berücksichtigt. 

Einen weiteren Wunsch bildet das Verlangen nach positiver Außenwirkung 

über dementsprechende Bekleidung sowie die öffentlichkeitswirksame Re-

präsentation von Menschen mit Behinderungen im Kontext von z. B. Mode-

schauen. Bezüglich der Nutzbarmachung von Bekleidung wünschen sich die 

Personen vielfältigere Möglichkeiten u. a. in Form finanzieller Unterstützung. 

In Bezug auf adaptierte Bekleidungsangebote besteht weiterhin der Wunsch, 

dass gleichzeitig zweckmäßige und ästhetische Aspekte berücksichtigt wer-

den. Zur Umsetzung dieser Wünsche schildern die befragten Personen viel-

fältige Ideen wie z.B. das Gründen von Online-Shops oder das Einrichten von 

geschäftsinternen Schneidereien. 

7.4	 Bereich Diverses 

Im Bereich Diverses finden sich Äußerungen, die von den Personen getroffen 

werden, jedoch nicht unmittelbar in Verbindung zur Forschungsfrage stehen. 

Für diesen Bereich lässt sich festhalten, dass die Personen finanziellen Heraus-

forderungen bei der Bekleidungsbeschaffung, negative Aspekte des Zusam-

menhangs von Behinderung und Bekleidung am Beispiel anderer Menschen 

sowie grundsätzliche Kritikpunkte an der Modeindustrie gegenüberstellen. 

Kostenaspekte und Bezuschussungen durch Krankenkassen werden reflek-

tiert. Gleichzeitig werden Schwierigkeiten bei der Individualitätsentfaltung, 

u. a. aufgrund begrenzter Partizipationsmöglichkeiten bezüglich Bekleidung 

bei anderen Menschen mit Behinderungen, kritisiert. Hierbei werden z. T. 

auch Vorurteile geäußert, was wiederum auf ein erhöhtes Eigeninteresse an 

Bekleidung schließen lässt. Weiter wird bei den Personen ein kritisches Be-

wusstsein für Aspekte wie Schönheitsideale und negative Produktionsbedin-

gungen wie z. B. Kinderarbeit verdeutlicht. Gleiches gilt für das Thema fast 
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fashion, was anhand der Kritik zur „(...) Wegwerf-Gesellschaft (...)“ (B4, Z. 

320) deutlich wird. So wird ersichtlich, dass die Personen Rahmenbedingun-

gen, Möglichkeiten sowie Grenzen eigener und fremder Handlungsmöglich-

keiten bezüglich Bekleidung kritisch sehen. 

Im nachfolgenden Kapitel erfolgt die Darlegung des Gesamtergebnisses 

dieser Untersuchung, indem die erhobenen Interviewdaten in Zusammen-

hang mit der Forschungsfrage gebracht werden. 

7.5	 Darlegung des Gesamtergebnisses 

Aus den vorherigen Darstellungen und Interpretationen wird deutlich, dass 

mit der Erhebung und Auswertung der interviewbasierten Daten umfangrei-

che Erkenntnisse gewonnen werden konnten. Die Forschungsfrage lautete: 

Welche Erfahrungen mit und Anforderungen an eine vestimentäre Partizipati-

on und die daraus erwachsende kulturelle Teilhabe formulieren Menschen mit 

körperlichen und motorischen Behinderungen? Zentrale Erkenntnisse sind 

insbesondere den drei Themenkomplexen Alltag und Kulturelle Teilhabe (Ab-

schnitt 7.1), Mode und Bekleidung (Abschnitt 7.2) und Kulturelle Teilhabe und 

Bekleidung (Abschnitt 7.3) zuzuordnen. Ausgehend von den Schilderungen zu 

Alltag und Kultureller Teilhabe wird deutlich, dass Arbeits- und Freizeitaktivi-

täten der Personen vorrangig im kulturellen Bereich liegen und sie sich dort 

überdurchschnittlich engagieren. Dies kann eine Reaktion auf als mangelhaft 

erlebte Teilhabe und eine Vielzahl von Barrieren zurückzuführen sein, an de-

ren Beseitigung man mitwirken möchte. Das aktive Mitwirken kann also im 

Sinne einer Selbstbefähigung verstanden werden. 

Bekleidung wird ohne Nachfrage von keinem der Befragten im Zusam-

menhang mit kultureller Teilhabe genannt. So könnte darauf geschlossen 

werden, dass keine negativen Erfahrungen bezüglich vestimentärer Partizi-

pation gemacht worden seien. Nach gezieltem Fragen wird jedoch deutlich, 

dass die vestimentäre Partizipation durchaus eine wichtige Rolle in der Erfah-

rung ihrer Lebenswirklichkeit spielt. Als positiv wurde das Vorhandensein von 

barrierefreien Zugängen zu Geschäften eingeordnet. Mit negativen Konno-

tationen wird jedoch verstärkt das Bekleidungsangebot und eingeschränkte 

Zugänge zu ihnen verbunden. In den Schilderungen treten vielfältige Strate-

gien zur Auswahl, Nutzbarmachung und Beschaffung von Bekleidung hervor. 

So werden Bekleidungsstücke u. a. ausgewählt, weil sie Möglichkeiten der 

Veränderbarkeit aufweisen. Um Bekleidung für sich nutzbar zu machen, so 

schildern die Personen, greifen sie auf Änderungsangebote insbesondere von 

Familienangehörigen oder auch gegen Bezahlung zurück. Zusätzlich werden 

verschiedene Wege bei der Bekleidungsbeschaffung in Anspruch genom-

men. Gründe dafür liegen vor allem im begrenzten regulären Bekleidungs-

angebot, welches Menschen mit körperlichen und motorischen Behinderun-

gen lediglich eingeschränkt für sich nutzen können. Durch die Anwendung 

dieser Strategien lassen sich, seitens der befragten Personen, Handlungen 

bezüglich des Vestimentären wie z. B. das Umgestalten der Kleidung festma-

chen. Jedoch geht mit dem Rückgriff auf die geschilderten Strategien einher, 

dass die Personen mit körperlichen und motorischen Behinderungen in der 

vestimentären Partizipation eingeschränkt zu sein scheinen. Hinzu kommt, 

dass die Personen umfangreiche Anforderungen an Bekleidung stellen. Diese 

umfassen hauptsächlich die Aspekte ‚Zweckmäßigkeit‘, ‚Ästhetik‘, ‚individu-

elle Entfaltung‘ sowie ‚soziale Zugehörigkeit‘. Anforderungen bezüglich der 

Zweckmäßigkeit gehen auf die Berücksichtigung der jeweiligen körperlichen 

Bedürfnisse sowie der Verwendung notwendiger Hilfsmittel zurück. Gleich-

zeitig wird Wert darauf gelegt, dass die Kleidungsstücke optisch ansprechend 

sind und ihrem ästhetischen Standard entsprechen. So besteht seitens der 

Personen ein Bedürfnis nach Modekleidung, mit dem sie individuellen An-

sprüchen nach z. B. Schönheit und Mode gerecht werden. Weiter bestehen 

Anforderungen sowohl nach Individualität als auch nach sozialer Zugehörig-
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keit. Individualität bezieht sich hierbei auf die Unterstreichung der eigenen 

Identität sowie auf die Abgrenzung gegenüber anderen Menschen. Konträr 

dazu steht die Anforderung nach sozialer Zugehörigkeit. So ergibt die Befra-

gung, dass die Personen im individuellen Rahmen vestimentär agieren, um 

vorrangig positiv aufzufallen. So wird besonders deutlich, dass Bekleidung 

und Modekleidung von den Personen z. T. bewusst zur Verdeckung der kör-

perlichen und motorischen Behinderung eingesetzt werden. Zudem scheint 

es, als sollen durch vestimentäre Handlungen die eigenen sowie von außen 

auferlegten Rollenwahrnehmungen unterstützt werden. Aus den Anforde-

rungen geht hervor, dass die Personen mit körperlichen und motorischen 

Behinderungen vielfältige Anforderungen formulieren, welche auf einen ho-

hen Stellenwert der vestimentären Partizipation schließen lassen. Im Zuge 

der Untersuchung kamen neben den geschilderten Gemeinsamkeiten auch 

Hinweise auf Divergenzen ans Licht. So ist auffällig, dass im befragten Per-

sonenkreis auch unterschiedliche Erfahrungen und Anforderungen an vesti-

mentäre Partizipation formuliert werden. Diese scheinen vorrangig auf die 

heterogenen körperlichen und motorischen Bedürfnisse sowie auf die Nut-

zung unterschiedlicher Hilfsmittel zurückzuführen zu sein. So resultieren be-

züglich des Vestimentären für Menschen, die einen Rollstuhl nutzen, andere 

Bedürfnisse als z. B. für Menschen mit Kleinwuchs. Ein weiterer Hinweis der 

Untersuchung liegt in der Limitierung adaptiver Bekleidungsangebote. Diese 

Angebote sind den Personen zwar bekannt, werden jedoch kaum genutzt. 

Diese Limitierung wird zum einen anhand der zuvor geschilderten Heteroge-

nität von Menschen mit körperlichen und motorischen Behinderungen deut-

lich. So lassen sich bezüglich adaptiver Bekleidungsangebote, analog zu regu-

lären Bekleidungsangeboten, ebenfalls gewisse Normierungen ausmachen, 

die jeweils der individuellen vestimentären Anforderung angepasst werden 

müssen. Zudem wird diese Bekleidung von den Personen kritisiert, weil trotz 

einer gewissen Adaptivität ästhetische Komponenten vernachlässigt wer-

den. Schließlich wird bemängelt, dass adaptive Bekleidungsangebote keine 

Ausbildung der Individualität begünstigen und gleichzeitig soziale Stigmati-

sierung hervorrufen könnten. 

8	  Fazit

8.1	 Zusammenfassung 

Zu Beginn dieser Arbeit stand die Frage: Welche Erfahrungen mit und An-

forderungen an eine vestimentäre Partizipation und die Ermöglichung daraus 

erwachsender kultureller Teilhabe formulieren Menschen mit körperlichen und 

motorischen Behinderungen? Zur Beantwortung dieser Frage habe ich mich 

ihr zunächst aus den Perspektiven der Sonderpädagogik und der Materiellen 

Kultur theoretisch genähert. Unter Berücksichtigung sprachlicher Schwierig-

keiten habe ich mich in Kapitel 2, angelehnt an die ICF, auf den Begriff Be-

hinderung festgelegt. Die ICF diente aufgrund ihres umfassenden Verständ-

nisses von Behinderung als Grundlage, da auch Einschränkungen wie z.B. auf 

der kulturellen Ebene, das Leben mit Behinderung beeinflussen. Die Arbeit 

hat sich auf Menschen mit körperlichen und motorischen Behinderungen fo-

kussiert. Angelehnt an die ICF wurde also ein Verständnis der körperlichen 

und motorischen Behinderung zugrunde gelegt, welches die Heterogenität 

des Personenkreises berücksichtigt. Weiterhin wurde deutlich, dass nicht nur 

körperliche und motorische Gegebenheiten ausschlaggebend sind für die 

Entstehung und Aufrechterhaltung einer Behinderung, sondern gleicherma-

ßen soziale- und gesellschaftliche Bedingungen. Aufbauend darauf wurde in 

Abschnitt 2.3 Bezug auf die kulturelle Teilhabe nach der UN-BRK genommen. 

Im Rahmen dieser Untersuchung war besonders das Recht auf den Zugang 

zu kulturellem Material wichtig, da darunter auch Bekleidung zählt. Neben 

diesen theoretischen Überlegungen wurde in Kapitel 3 eine Differenzierung 

der Definitionen von Bekleidung und Mode vorgenommen sowie das Modell 
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des Vestimentären nach Venohr erläutert. Hierbei wurde deutlich, dass das 

Vestimentäre sowohl Bekleidung als auch Modekleidung einbezieht und da-

bei zusätzlich personale Aspekte einschließt. Eine erste Verknüpfung in Kapi-

tel 4 ergab den Hinweis, dass aufgrund zunehmender Standardisierung von 

Bekleidung, Menschen mit normabweichender Körperlichkeit nur bedingt im 

Bekleidungsangebot berücksichtigt werden. Im anschließenden Forschungs-

stand in Kapitel 5 wurde zudem ersichtlich, dass die vestimentäre Partizipati-

on von Menschen mit körperlichen und motorischen Behinderungen im wis-

senschaftlichen Diskurs bislang nur marginal behandelt wurde. Daher konnte 

die Frage nach den Erfahrungen mit und Anforderungen an eine vestimen-

täre Partizipation von Menschen mit körperlichen und motorischen Behin-

derungen mit der wissenschaftlichen Literatur vorerst nicht belegt werden. 

Um die übergeordnete Forschungsfrage dennoch beantworten zu können, 

galt es zu explizieren, welche Erfahrungen mit und Anforderungen an eine 

vestimentäre Partizipation und kulturelle Teilhabe Menschen mit körperlichen 

und motorischen Behinderungen formulieren. Um dementsprechende Daten 

zu generieren, war ein empirisches Vorgehen notwendig. Für die Datener-

hebung wurde das problemzentrierte Interview gewählt. Nach Auswertung 

der Daten wurde ersichtlich, dass die befragten Personen vielfältige Erfah-

rungen bezüglich der vestimentären Partizipation formulierten. Auch wenn 

positive Erfahrungen geschildert wurden, wird deutlich, dass negative Erfah-

rungen dominieren. Vor allem das mangelnde reguläre sowie adaptierte Be-

kleidungsangebot scheint negativ wahrgenommen zu werden. Daraus wur-

de deutlich, dass die Personen vorrangig Erfahrungen mit eingeschränkter 

vestimentärer Partizipation erleben. Allerdings ist auch deutlich geworden, 

dass die Personen selbstbestimmt viele Strategien anwenden, um sich das 

Bekleidungsangebot nutzbar zu machen und im Rahmen ihrer Möglichkeiten 

eine vestimentäre Partizipation zu erlangen. Neben diesen Erfahrungen wur-

den umfangreiche Anforderungen an eine vestimentäre Partizipation hervor-

gehoben, welche sich durch die Kombination aus Zweckmäßigkeit, Ästhetik, 

Möglichkeiten zur individuellen Entfaltung und sozialer Zugehörigkeit aus-

zeichnen. Zusätzlich konnten konkrete Wünsche und Ideen für eine künftige 

vestimentäre Partizipation benannt werden.

Werden die Erkenntnisse der empirischen Untersuchung nun in Zu-

sammenhang mit den theoretischen Überlegungen gebracht, so ergeben 

sich verschiedene Schlussfolgerungen. Erkennbar wird, dass die befragten 

Personen u. a. aufgrund der Stichprobenzusammensetzung, der kulturellen 

Teilhabe, wie sie die UN-BRK definiert, einen hohen Stellenwert beimes-

sen und eine gleichberechtigte Inklusion und Partizipation anstreben. Den 

unter kultureller Teilhabe, verorteten Aspekt der Bekleidung differenzieren 

die Personen von dem der Modekleidung und weisen beiden individuelle 

Gewichtungen zu. Auffällig ist, dass die Aussagen sich größtenteils mit den 

modewissenschaftlichen Theorien zu Bekleidung und Modekleidung decken. 

Besonders wird dies an den Anforderungen nach Zweckmäßigkeit, Ästhe-

tik, individueller Entfaltung bzw. Unterstreichung der Identität sowie dem 

Wunsch nach sozialer Zugehörigkeit deutlich. Zudem lässt sich bezüglich 

Bekleidung und Modekleidung erkennen, dass die Personen aufgrund der 

gebotenen gesellschaftlichen Bedingungen, wie sie auch die ICF benennt, 

an einer Teilhabe in Form vestimentärer Partizipation eingeschränkt sind. So 

ergibt sich die Vermutung, dass die Möglichkeiten von Menschen mit körper-

lichen und motorischen Behinderungen im Senden von vestimentären Codes 

aufgrund des Angebotes eingeschränkt sind. Dabei macht die Untersuchung 

auch deutlich, dass die Erfahrungen sowie die Anforderungen der Personen z. 

T. aufgrund ihrer unterschiedlichen körperlichen Bedingungen variieren. Hier 

decken sich die Erkenntnisse mit den Ausführungen bezüglich der Hetero-

genität von Menschen mit körperlichen und motorischen Behinderungen. 

Bei Bekleidung wird dies besonders an der Kritik der befragten Personen 

an adaptiver Bekleidung erkennbar. Innerhalb dieser Untersuchung mit der 
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übergeordneten Forschungsfrage: Welche Erfahrungen mit und Anforderun-

gen an eine vestimentäre Partizipation und die daraus erwachsende kulturelle 

Teilhabe haben Menschen mit körperlichen und motorischen Behinderungen? 

bedeutet dies, dass die befragten Personen, im Abgleich von theoretischen 

und empirischen Erkenntnissen, ähnliche und z. T. identische Anforderungen 

bezüglich Bekleidung, Modekleidung und dem Vestimentären besitzen. Die 

gegenwärtigen Bedingungen, denen Praktiken um Bekleidung und Mode-

kleidung unterliegen, grenzen Personen mit körperlichen und motorischen 

Behinderungen jedoch weitestgehend aus und schränken die vestimentäre 

Partizipation dieser Personen ein. Inwiefern diese Erkenntnisse in Abhängig-

keit vom Forschungsdesign der zugrundeliegenden Untersuchung sind, schil-

dert die nachfolgende Methodenkritik.

8.2	 Methodenkritik

Um eine hohe Qualität der Untersuchung zu gewährleisten, habe ich mich 

für diese Arbeit u. a. an den Gütekriterien nach Mayring (2016) orientiert, 

welche nachfolgend neben weiteren kritischen Bemerkungen zur Methodik 

reflektiert werden. So gilt es nach Mayring das Kriterium der Verfahrensdoku-

mentation zu berücksichtigen, welches der Transparenz dieser Untersuchung 

dient (2016, S. 144 f.). Daher wurde das theoretische Vorwissen aufgeführt 

sowie der aktuelle Forschungsstand offengelegt. Anschließend wurde das 

methodische Vorgehen erläutert, wobei die Auswahl des problemzentrier-

ten Interviews, die Verwendung des Leitfadens und die Rekrutierung der 

Stichprobe begründet wurden. Daneben wurden die erhobenen Daten so-

wie die Transkriptionsregeln dargelegt. Schließlich wurden die Datenanaly-

se begründet und die gewonnenen Erkenntnisse dargestellt sowie anhand 

des Kategorienrasters interpretiert. Bezüglich der Ergebnisinterpretation 

kommt die Argumentative Interpretationsabsicherung zum Tragen, da May-

ring davon ausgeht, dass subjektive Interpretationen zwar nicht bewiesen je-

doch argumentativ begründet werden können (Mayring 2016, S. 145). Für die 

Datenauswertung wurden daher Kategorien gebildet, die die Grundlage der 

Zuordnung und Sortierung der verschriftlichten Aussagen darstellten. Dieses 

Kategorienraster legt die Grundlagen der Ergebnisinterpretationen offen. 

Zudem wurde ein systematisches Untersuchungsvorgehen angestrebt, was 

nach Mayring unter das Kriterium der Regelgeleitetheit fällt (ebd., S. 145 f.). 

Die Regelgeleitetheit wurde in dieser Untersuchung exemplarisch anhand 

der Transkriptionsregeln, des Kriterienrasters sowie der Auswertungsmetho-

de der Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2016) nachvollzieh-bar gemacht. Ein 

weiteres Gütekriterium nach Mayring bildet die Nähe zum Gegenstand, die 

im Sinne des qualitativen Paradigmas die Alltagswelt der Personen berück-

sichtigt, um möglichst subjektive Erfahrungen und Sichtweisen zu erheben 

(Mayring 2016, S. 146). Zudem verfolgt dieses Kriterium das Ziel, einer Inter-

essensübereinstimmung von befragten sowie fragenden Personen, da „qua-

litative Forschung [...] an konkreten sozialen Problemen ansetzen [will] [und] 

Forschung für die Betroffenen machen [will] [...]“ (Mayring 2016, S. 164). Die-

ses Kriterium wurde in dieser Untersuchung insofern erfüllt, als die Befragun-

gen im persönlichen Umfeld stattfanden. Des Weiteren beruhte die Teilnah-

me an den durchgeführten Interviews auf freiwilliger Basis. Darüber hinaus 

wurde versucht, diesem Kriterium gerecht zu werden, indem die überge-

ordnete Fragestellung der Untersuchung modifiziert wurde, um unmittelbar 

Formulierungen des Personenkreises zu generieren. Während der Gespräche 

wurde zudem darauf geachtet, die persönlichen Empfindungen, Sichtweisen 

und Wünsche der befragten Personen umfassend zu berücksichtigen. 

Neben der Beachtung und Implementierung der Gütekriterien gilt es, 

die Untersuchung kritisch zu reflektieren. Zunächst muss betrachtet werden, 

dass die Teilnahme an der Befragung auf Freiwilligkeit beruhte, was die be-

schriebene Nähe zum Gegenstand unterstreicht. Da aus der Interpretation 
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der Ergebnisse deutlich wird, dass die freiwilligen Personen engagiert in kul-

turellen Bereichen aktiv sind, ist dennoch zu bedenken, dass die Rahmenbe-

dingungen der Untersuchungsstichprobe differente Ergebnisse im Vergleich 

zu einer anderen Stichprobe ergeben könnten. Bezüglich der gewonnenen 

Erkenntnisse ist ebenfalls zu bedenken, dass das Untersuchungsinstrument 

des problemzentrierten Interviews die Vorbetrachtungen der Forscherin an-

hand des Interviewleitfadens mit in das Gespräch einbringt. Die daraus re-

sultierende thematische Fokussierung scheint für die Formulierungen von 

Erfahrungen und Anforderungen seitens der befragten Personen einerseits 

hilfreich. Andererseits besteht die Eventualität, dass eine offenere Gestal-

tung der Gesprächssituation z. B. in Form eines Gruppengespräches ohne 

Leitfaden weiterführende thematische Aspekte hervorbringen würde. Hin-

zu kommt der inhärente Zustand einer Exklusion im Rahmen dieser Unter-

suchung. Diese ist wechselseitig zu betrachten, da zum einen die Exklusion 

aufgrund der Festlegung auf den Personenkreis von Menschen mit körper-

lichen und motorischen Behinderungen deutlich wurde und Menschen mit 

anderen Behinderungsmerkmalen vernachlässigt wurden. Zum anderen wird 

durch diese Erkenntnisse deutlich, dass die Heterogenität eben dieser Grup-

pe die Vergleichbarkeit der jeweiligen Ergebnisse erschwert. Da diese Unter-

suchung Merkmale einer Grundlagenforschung aufweist, wäre für künftige 

Forschungen u. U. von Vorteil, wenn diese differenzierter vorgingen. Zukünf-

tig könnte eine Untersuchung z. B. die Erfahrungen und Anforderungen von 

Menschen, die einen Rollstuhl nutzen, erheben. Abschließend bleibt festzu-

halten, dass der Mangel an Grundlagenliteratur eine Herausforderung für das 

interdisziplinäre Vorgehen darstellte. Die mangelnde Überschneidung der 

Sonderpädagogik sowie der Materiellen Kultur erforderte daher weiterge-

hende Verknüpfungen innerhalb der Theorie. Hieraus resultiert eine Anforde-

rung an künftige Untersuchungen, die im nachfolgenden Ausblick erläutert 

wird.

8.3	 Ausblick 

Ausgehend von den Erkenntnissen dieser Arbeit ergeben sich für die For-

schungsgebiete der Sonderpädagogik und der Materiellen Kultur verschiede-

ne Anstöße. Für die Sonderpädagogik ist vor allem von Bedeutung sich den 

Fragen von Jenessen und Lelgemann die in Abschnitt 5 behandelt wurden, 

zu stellen, um der Rolle differenter Körperlichkeit in gesellschaftlichen Pro-

zessen nachzugehen. Darauf aufbauend müssen weitere Untersuchungen 

den geschilderten aktuellen Forschungsstand bezüglich Menschen mit Be-

hinderungen, Bekleidung, Modekleidung und dem Vestimentären sowie der 

einleitend erwähnten Repräsentation von Menschen mit Behinderungen in 

diesen Bereichen vertiefen. Begründet durch den Charakter einer Grundla-

genforschung ergeben sich aus dieser Untersuchung Impulse und Desiderate 

für weitere Forschungen. So bleibt z. B. offen, wie die vestimentäre Partizipa-

tion von Menschen mit weiteren Behinderungen gestaltet ist. Zudem wurde 

innerhalb dieser Untersuchung der Einfluss von Hilfsmitteln wie dem Roll-

stuhl auf die vestimentäre Partizipation deutlich. Diesbezüglich ergeben sich 

vertiefende Fragen dahingehend, inwiefern die vestimentäre Partizipation 

von Menschen, die weitere Hilfsmittel wie z. B. Prothesen nutzen, gestaltet 

ist. Dementsprechend eröffnen die geschilderten Aspekte auch das Potenti-

al weiterer interdisziplinärer Untersuchungen, um umfassende Erkenntnisse 

verschiedener Disziplinen zu gewinnen. Neben diesen Forschungsdeside-

raten ergeben sich aus den Untersuchungserkenntnissen Ansprüche an die 

Bekleidungs- bzw. Modeindustrie. Wie zu Beginn dieser Arbeit beschrieben, 

nimmt die Darstellung von Menschen mit körperlichen und motorischen Be-

hinderungen zu. Wie die Erkenntnisse dieser Arbeit unterstreichen, gibt es je-

doch keine Überschneidungen zwischen den exklusiven Repräsentationen im 

high-end-Bereich sowie den gegenwärtigen Bekleidungsangeboten im Alltag 

der Menschen mit körperlichen und motorischen Behinderungen. Somit ist 
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davon auszugehen, dass medienwirksame Darstellungen von Menschen mit 

Behinderungen nur bedingt zu einer Stärkung der vestimentären Partizipati-

on von Alltagsakteur_innen beitragen. So zeigen die geschilderten Erkennt-

nisse dieser Arbeit auf, dass Menschen mit körperlichen und motorischen 

Behinderungen vestimentäre Partizipationsmöglichkeiten fordern. Ihre 

Erfahrungen zeigen jedoch, dass diese Partizipation bisher eingeschränkt 

ist. Dies wird u. a. ersichtlich am mangelnden Angebot sowie an der einge-

schränkten Nutzung adaptierter Bekleidung. Somit ist die Bekleidungs- bzw. 

Modeindustrie aufgefordert, im Sinne des Rechts auf Inklusion, ausgehend 

vom Leitgedanken der UN-BRK, Bekleidungsangebote auch entsprechend 

der Bedürfnisse von Menschen mit körperlichen und motorischen Behinde-

rungen mitzudenken. So gilt es im Sinne des universellen Designs, vielfältige 

Lösungen zu schaffen, um eine vestimentäre Partizipation aller Menschen 

zu ermöglichen. Hierzu lassen sich umfassende Potentiale, wie z. B. die in 

dieser Arbeit geschilderten Ideen der Menschen mit körperlichen und mo-

torischen Behinderungen selbst, aufgreifen. Eine aktive Mitgestaltung und 

Partizipation an Bekleidung und ihren Herstellungsprozessen sollte hierbei 

das Ziel darstellen. Aktuelle Bestrebungen wie z. B. das Modelabel Esthétique 

der Duisburger Werkstatt für Menschen mit Behinderungen, die Moskauer 

Modenschau Bezgraniz Couture von und für Menschen mit Behinderungen, 

das Modelabel Auf Augenhöhe, welches Mode für Menschen mit Kleinwuchs 

entwirft, stellen in diesem Zusammenhang erste Konzepte zur vestimentä-

ren Partizipation von Menschen mit Behinderungen dar. Durch zunehmende 

Aufmerksamkeit und konkrete Lösungswege sollte somit zukünftig verhin-

dert werden, dass Menschen mit Behinderungen: 

(...) nicht mitgedacht und nicht repräsentiert [werden]. Als wäre es un-

vorstellbar, dass sich auch Menschen mit Behinderungen modisch, in-

dividuell oder extravagant kleiden wollen. Oder dass sie sich überhaupt 

etwas anziehen möchten (LaGrande 2018, S. 76).
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